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Tiedollisen kulttuurin perusongelmia. 
Kirj. J. A. Hollo. 


1. Tiedollisen kulttuurin tärkeys. — Havainnollisin todistus 
ihmisen tiedolliseen viljelyyn kohdistamasta huomiosta ja hänen 
tämän kasvatusalueen hyväksi tekemistään uhrauksista on koulu. 
Se on aikojen kuluessa kehittynyt yhä monimuotoisemmaksi ja yhä 
tehokkaammin toimivaksi sivistysvälineeksi sekä vähitellen laajenta- 
nut työkenttäänsä niin, että se nykyisin sivistyskansojen keskuu- 
dessa huolehtii kaikkien tulevien kansalaisten kasvatuksesta. Lähinnä 
juuri heidän tiedollisesta kehityksestään kasvuiällä tai jossakin sen 
vaiheessa. Koulun tehtävään on meidän aikoinamme yhä enemmän 
alettu katsoa kuuluvaksi kasvatuksen yleensäkin, luonteenkasvatuk- 
sen, kansalaiskasvatuksen, esteettisen kasvatuksen ym. muodoissa. 
Niin kiitettävä ja tähdellinen kuin tämä koulukasvatuksen ohjel- 
man laajennus sinänsä onkin, se merkitsee samalla, että yleinen 
kasvatus, erityisesti kotoisessa olokehässä, on osoittautunut riittä- 
mättömäksi ja että koulu näin saa suoritettavakseen paljon sellaista, 
mikä oikeastaan ei sille kuulu ja mitä se oman erikoislaatunsa ja 
stehtävänsä vuoksi ei kykene tai kykenee sekin vain puutteellisesti 
suorittamaan. Koulu on ja tulee pakostakin aina olemaan ennen 
kaikkea tiedollisen pohjasivistyksen tyyssija. Kun sen yleistä kasva- 
tuskykyä tahdotaan tehostaa, on koetettava saavuttaa tämä tulos 
lähinnä tiedollisen kulttuurin puitteissa ja sen avulla. Olkoon 
Sokrateen vakaumus oikean tiedon ja oikean toiminnan välisestä 
elimellisestä suhteesta tosiasiallisesti pätevä tai ei, koululla ei ole 
muuta neuvoa kuin ajatella ja toimia, ikäänkuin se olisi pätevä. 
Siinä on koulukasvatuksen välttämätön yleinen normi. 

Sokrateen teesi oli, kuten muistamme, tämä: Ihminen ei erehdy 
(myöskään eetillisessä katsannossa) vapaaehtoisesti ja tietäen, vaan 
tahtomattaan ja tietämättömyydestä. Tähän väitteeseen kohdistettu 
kritiikki on Aristoteleesta alkaen ollut laadultaan etupäässä psyko 
logista, ja siitä johtuu välittömästi, että se useissa, ehkä useim- 
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missa tapauksissa on sivuuttanut varsinaisen sokraattisen problees 
min. Mitä Aristoteleeseen tulee, on huomattava, ettei hän suinkaan 
väitä, kuten myöhemmin on usein tehty, Sokrateen teesiä täysin 
pätemättömäksi. Tiedon ja intohimon välisestä taistelusta puhuess 
saan hän myöntää, että »intohimo ei voita, jos on olemassa varsi= 
naista tietoa», mutta lisää sitten varauksenaan: »ja ellei intohimo 
riepoita sitä sinne tänne». Hän siis oikeastaan jättää ongelman 
ratkaisematta. Myöhemmissä psykologisissa selvitysyrityksissä on 
tähdennetty mm. tiedon aktuaalisuuden asteita, suunnilleen samaan 
tapaan kuin Evankeliumin antamassa neuvossa »Valvokaa ja rukoile 
kaa, ettette joutuisi kiusaukseen». On ajateltu tiedon ja käyttäytys 
misen elimellisen yhteyden riippuvan siitä, kuinka mielikuva tai 
ajatus saadaan tajunnan valvovaan keskukseen ja erikoislaatuisen 
tarkkaavaisuuden avulla siinä säilymään. Nykyaikaisen psykologian 
voi sanoa palanneen Sokrateeseen sikäli, ettei 'se näissä yhteyksissä 
kiinnitä huomiota mielikuviin eikä muihin sielullisiin »elementteis 
hin», vaan tähdentää sielullisen tapahtumisen jakamatonta ykseyttä, 
erityisesti juuri sellaisissa kaikkein kokonaisluontoisimmissa tapauks 
sissa kuin ajattelussa ja tahtomisessa. Samoin kuin Sokrateen on 
meidän päiviemme psykologien mielestä ajateltava ihmistä ennen 
kaikkea kokonaisuutena, kokonaisena ihmisenä. Näin tuo vanha 
väite tulee kieltämättä ainakin käsitettävämmäksi. Tieto, tahto ja 
toiminta ovat olennaisesti yhtä. Niiden jakautuminen ja toisistaan 
irroittuminen on epänormaalisuutta tai sairautta. Vielä selvemmin 
kumoamattomana, ainakin toistaiseksi, Sokrateen väittämä esiintyy, 
jos ajattelemme, ettei hän (sellaisena kuin Platon hänet meille kus 
vailee) käsittänyt tietoa psykologiseen, vaan loogilliseen alueeseen 
kuuluvaksi, siis henkiseksi tosiasiaksi, joka vaikuttaa määräävästi 
elimelliseen ja sielulliseen tapahtumiseen sitä suuntaamalla. »Ikääns 
kuin» sanan käyttöä Sokrateen teesin yhteydessä ei siis tarvitse 
ymmärtää niin, että tarkoituksena on leimata koko teoria pelkäksi 
fiktioksi. Se oli Sokrateelle itselleen ilmeinen »varma» hypoteesi, 
jonka todentaminen tuli hänen elämäntehtäväkseen. Voimme lisätä: 
myös hänen kuolemantehtäväkseen. Niin se epäilemättä todentui 
hänessä. Voidaanko se yleisemmin ja muulla tavalla todistaa 
päteväksi, on toinen kysymys. 

, Kuinka hyvänsä asian muuten ymmärtänemmekin, kiistaa tus= 
kin syntynee, jos sanomme, että kasvatuksen näkökannalta on mitä 
tärkeintä koettaa toimia niin, että kasvatettavien olemus saisi yhte- 
näisen, eheän ja luotettavan ajattelus ja toimintahahmon, ts. niin, 
ettei Sokrateen usko ja vakaumus joutuisi heissä häpeään. Sellais 
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sen toiminnan ja avunannon tilaisuuksia kasvatustodellisuus aina 
tarjoaa myös niillä aloillaan, joilla varsinaisen tiedollisen kulttuu- 
rin tehtäviä suoritetaan. 

2. Assosiatioperiaate ja kokonaisuusperiaate. — Missä ovat ties 
dollisen kulttuurin kasvatukselliset kiintos ja lähtökohdat? Ei ole 
kulunut pitkiä aikoja siitä, kun vastattiin epäröimättä: tietoelämän 
psykologiassa. Tarkoitettiin tietysti psykologian tutkimia tietoelä= 
män ilmiöitä, havaintoa, tarkkaavaisuutta, muistia, ajattelua yms. 
Näitä oli ohjauksen ja harjoituksen avulla kehitettävä, ja teoria 
saattoi monesti antaa aihetta luuloon, että niitä voidaan parhaiten 
kehittää kutakin erikseen, erikoisharjoituksilla. Niin oltiin asso= 
siatiopsykologiaa vastaavassa assosiatiopedagogiikassa. Edellisen 
samoin kuin jälkimmäisenkin kestämättömyys on käynyt ilmi riittäs 
vän selvästi. Ei niiden ehdoton kestämättömyys, vaan kummankin 
kelpaamattomuus ainoaksi ja yleiseksi periaatteeksi. Assosiatio- 
periaatteen pohjana on analyysi. Etsitään elementtejä, joiden yhteen. 
liittymiksi kaikki monisyiset ilmiöt sitten selitetään. Havainnon 
aakkosten ja kasvatuksen elementtien etsintään kului jo Pestalozzilta 
paljon aikaa ja voimia. Tiedämme nyt, että assosiatioperiaate on 
virheellinen siksi, että se siirtää luonnontieteellisen, lähinnä kemian= 
tutkimuksessa välttämättömän elementtikäsitteen elimellisille ja sies 
lullisille aloille, missä sen käytön täytyy näiden alojen erikoisluon- 
teen vuoksi olla rajoitettua. Elimistöt ja tajunnat ovat kokonai 
suuksia, joita ei käy rakentaminen elementeistä. Niissä määrää 
kokonaisuus kaikkia osiansa, niiden yleinen »käyttäytyminen» on 
ainakin jossakin määrin ymmärrettävää vain tältä kokonaisuusnäkö= 
kannalta. Analyysillä on silti merkityksensä eri käyttäytymismuoto= 
jen tutkimisessa, koska orgaaninen ja psyykillinen tapahtuminen ei 
voi aina olla kokonaistapahtuma. Se on usein, liiankin usein vain 
osatapahtuma, edellyttää spesiaalisuoritusta, johon kokonaisuus valaa 
vain osan tarmoansa. Tämä seikka on hyvin tunnettu. Nykyaikais 
sessa rationalisoidussa tehdastyössä vie juokseva hihna sen äärim- 
mäisiin seuraamuksiinsa. Jokainen ammatti vaikuttaa tietysti samaan 
suuntaan. On kuitenkin huomattavaa eroa tässä suhteessa eri ammatz 
tien välillä. Kasvattajan ja opettajan tehtävä on varmaan edullis 
simpia tältä näkökannalta. Vai onko sanottava varovammin, että 
se voi olla edullisimpia? Koulumestariksi muuttumisen vaara on 
tietenkin suuri, eikä kenenkään tehne mieli väittää, että koulumess 
tari on kokonainen ihminen. Valitettavan usein hän on aivan eri 
koisesti spesialisoitunut, ahtaaseen ihmiskokonaisuuden osaan ja 
tämän osan kuoreen sulkeutunut olento, vieläpä niin, ettei hän edes 
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ymmärrä kuortumistaan sielunsa vahingoksi. Mutta kasvattaja ja 
opettaja voivat olla erittäin eheitä ihmiskokonaisuuksia. Ja heidän 
tehtävänsä onnistuminen edellyttää, että he todella ovat sellaisia. 

Tuo toteamus vie meidät välittömästi takaisin tiedollisen kasva- 
tuksen lähtökohtia koskevaan kysymykseen. Nykyaikainen psykos 
logia neuvoo meitä tarkkaamaan ensi sijassa sielullista kokonais 
suutta. Mutta tämä ei auta meitä pitkälle. Sen suoma avunlisä 
sisältyy kasvatusteorian kannalta lähinnä sen assosiationistiseen eli 
atomistiseen katsantotapaan kohdistamaan kritiikkiin. Jos tahdomme 
lähtökohtia määritellessämme välttää subjektiivisuuden vaaraa, emme 
saa liiaksi luottaa psykologiaan. Voidaan ehkä kuitenkin kysyä: 
miksi pyrkisimme ehdottomasti välttämään subjektiivisuutta? Tähän 
kysymykseen annettava vastaus edellyttää eräiden periaatteellisten 
seikkojen käsittelyä. 

3. Subjektiivisuus ja välittömyys. — Subjektiivisuuden varsinais 
nen olokehä on se, mitä sanomme sielunelämäksi. Teoissaan, ulkois 
sessa käyttäytymisessään ihmiset yleisesti yrittävät noudattaa sään: 
töä, tapaa, objektiivista normia, ja heillä on siinä hyvänä varoitta= 
jana sovinnaisuutta säilyttävä yleinen mielipide sekä yhteiskunnallis 
nen laki, joka määrää rangaistuksen jokaiselle liian subjektiivisesti 
käyttäytyvälle. Vaikuttaako lain ja säännön pelkkä olemassaolo, 
siinäkin tapauksessa, ettei sitä rikota, vaan pysytellään vapaaehtois 
sesti sen säätämissä rajoissa, jollakin tavalla salaa painostavasti? 
Kunnon ihminen tuskin vastannee tuohon myöntävästi, ja vähem- 
män kunnollisella on lain verrattain väljissä rajoissa yleensä riittäs 
västi tilaa subjektiivisuudelleen, kaikelle, mitä hänen »tarpeensa 
vaatii». Ei ole kuitenkaan aivan mahdotonta, että esitettyyn kysy= 
mykseen voidaan vastata myöntävästi. Jos se on mahdollista, saa» 
daan samalla jonkinlaista selitystä siihen tosiasiaan, että kunnollis 
nenkin ihminen oman tajuntansa piirissä monesti rikkoo lakia, ei 
ainoastaan siten, että hänen ajatuskokeensa sisältävät paljon sel- 
laista, mikä teoksi muuttuneena olisi rikos, vaan myös siinä ylei- 
semmässä merkityksessä, että hänen sisäisen elämänsä kenttä on 
aina verrattomasti suuremman laittomuuden ja säännöttömyyden 
alue kuin hänen ulkoinen käyttäytymisensä. On mahdollista, ettei 
mainittu salaisen painostuksen tunne todellisuudessa sittenkään mere 
kitse mitään, vaan että »laittomuuden» varsinaiset yleiset syyt piiles 
vät, kuten sanotaan, ihmisluonnossa itsessään, sen muissa »tars 
peissa»; mutta puheenalainen tosiasia jää silti kiistämättömäksi. 
Siinä on juuri se, mitä sanomme subjektiivisuudeksi. Mutta ei 
yksin. siinä. Ihminen ei ole subjektiivinen vain suhteessaan itseensä. 


10r 


Hän suhtautuu samalla subjektiivisella tavalla myös tajuntansa 
ulkopuolella oleviin objekteihin, ellei teoissaan, niin ainakin aja- 
tustensa varassa, tunteista puhumattakaan. Tämä on niin jokapäi 
väinen toteamus, ettei siitä kannattaisi ottaa puheeksi, ellei se loisi 
valaistusta kysymykseen, jonka ympärillä nyt liikumme. Ei ole 
vaikeata osoittaa, että se on siinä katsannossa hyödyksi. Kun ihmi- 
set kiistelevät asioista, makuasioista, oikeudellisista ja tiedollisista 
seikoista tai mistä muusta tahansa, heidän väitteidensä ja vastas 
väitteidensä subjektiivisuus johtuu kaikkein useimmissa tapauksissa 
siitä, että he suhtautuvat väittelyn aiheeseen kukin omalla taval» 
laan liian välittömästi. Väitteet sisältävät etupäässä vain väitte- 
lyn objektista saatuja välittömiä vaikutelmia. Sanalla sanoen: objek- 
tiin suhtaudutaan subjektiivisesti. Kunkin oma subjektiivisuus on 
väittelyn käyttövoimana. Ei ole kuitenkaan mitään syytä tämän 
tähden halventaa subjektiivisuuden enempää kuin väittelynkään 
yleistä merkitystä. Molemmat ovat omalla tavallaan opettavia. Ne 
tuovat ilmi sellaista, mitä vain niiden avulla voidaan saada näkys 
viin ja kuuluviin: välittömiä vaikutelmia, olioiden ja asioiden 
aiheuttamia inhimillisiä elämyksiä. Tämä määritelmä on tietysti 
liian väljä. Vaikutelmat ovat aina vain suhteellisen välittömiä, sillä 
välittäjinä toimivat kuitenkin sekä aistit että koko subjektiivinen 
kenttä ja tämän kentän historia. Lisäksi on huomattava, että vaikus 
telmat ilmaistaan kielen, eleiden ja ilmeiden tarjoamilla välineillä. 
Kaikesta tästä huolimatta ne ovat periaatteellisesti välittömiä ja 
subjektiivisia, ja vain näitä niiden ominaisuuksia saamme kiittää 
niiden elämänläheisyydestä ja niiden aiheuttamasta inhimillisen 
kanssakäymisen värikkyydestä, johon tietysti sisältyy esteettisen 
nautittavuuden ohella myös yhteisöllistä rauhaa uhkaavia vaaroja. 

On vielä huomattava, että ns. välitön kokemus, erityisesti ulkoi- 
sia objekteja koskeva, on puhtaasti tiedollisessakin suhteessa kors 
vaamattoman tärkeä. Vain siihen voidaan vedota, kun tulevat rat- 
kaistaviksi todellisuuskysymykset tämän sanan varsinaisessa merkis 
tyksessä. Välittömän kokemuksen verifioitavaksi luonnontiede jät: 
tää kaikki tuloksensa eikä tunnusta näitä täysin päteviksi, ennens 
kuin sellainen todennus on tapahtunut. Ulkomaailman realiteetz 
tien olemassaolo tai olemattomuus ratkaistaan välittömässä kokes 
muksessa, jonka subjektiivisuutta silloin mahdollisuuden mukaan 
rajoitetaan (useita havaintoja, useita havaitsijoita, käytetyt tarkkuus 
kojeet jne.). 

4. Objektiivisuus ja suhteisuus. —— Objektiivisuus on periaate 
teellisesti välillisyyttä. Mitä tämä merkitsee? Tätä kysymystä 
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pohtiessamme kohtaamme inhimillisen tietoelämän keskeisen ongel- 
man. Mitä merkitsee objektiivinen tieto ja mitä sen välillisyys? 
Ongelman yleispiirteinen ratkaisu edellyttää kolmen, toisten mies 
lestä neljän käsitteen ja niiden ilmaisemien toisasioiden välisen suh- 
teen määrittelyä. Jos lähdemme neljästä käsitteestä, ne voidaan järs 
jestää kahdeksi vuorokäsitepariksi: subjektiivinen — objektiivinen; 
relatiivinen — absoluuttinen. Viimeksimainitun käsitteen, joka eräi- 
den filosofisten katsomusten mukaan on välttämätön, jätämme sik- 
seen. Se viittaa metafysiikkaan, jonka kanssa toiset väittävät oles 
vansa tiedollisestikin läheisessä kosketuksessa. Koska kuitenkin se, 
mitä metafysiikkana meille tarjotaan, näyttää voivan tulla inhimilliz 
sen tiedon tavoitettaviin vain sillä ehdolla, että otaksutaan jokin 
tertium genus cognitionis tai edellytetään »absoluuttisen» eli juma- 
luuden vuodattavan ehdotonta tietämystä ihmiseen, jonka asiana 
on ottaa se vastaan uskossa, on pidättyvä suhtautuminen tässä 
kohden täysin oikeutettu. Silti ei tietenkään tarvitse ehdottomasti 
ajatella metaphysicam esse delendam — koska ei tarvitse eikä vois 
kaan ajatella mitään »ehdottomasti». Absoluuttisen vastakohdan, 
relatiivisen eli suhteellisen, vaihdamme nykyisin jo yleiseksi tule 
leen tavan mukaan »relationaaliseen» eli suhteiseen, joka lausuu 
oikeammin sen, mikä tässä on tärkeätä. Voidaan tietysti käyttää 
myös käsitteiden ilmaisijoiden substantiivimuotoja: subjekti — 
objekti — suhteet. Subjektin ja objektin välisen »välittömän» 
kosketuksen jo mainitsimme. Nyt tulee esille niiden »välillinen» 
kosketus ja samalla asian ydin. Välillinen kosketus käy mahdolli: 
seksi relatioiden varassa. Suhteet merkitsevät sekä edellytettyjä 
objektien välisiä suhteita että sitä erikoislaatuista suhdeverkostoa, 
jonka ihmisen ajatus niiden pohjalle luo. Tällöin ajatus ei tyydy 
eikä ajatuksena voikaan tyytyä välittömään kokemukseen, vaan saa 
toisenlaisen, tiedollisen kokemuksensa kuin heijastuksena mainis 
tusta suhdeverkostosta. Se saa tietonsa tuon verkoston silmuista, 
käsitteistä, ja silmuja toisiinsa yhdistävistä verkkorihmoista, merkiz 
tyksistä. Näin syntyy inhimillinen suhteinen tieto. Sen suhteisuus 
on siinä, että se perustuu subjektin ja objektin väliseen todelliseen 
suhteeseen (eikä »välittömyyteen»), että objekti ajatellaan sen ja 
toisten objektien välisenä suhteena (eikä vain muista eristettynä 
esineenä») ja että subjekti saa kulloiseenkin tietosongelmaansa 
ratkaisun siitä suhteesta, joka osoittautuu ongelman ja ajatussuh- 
teiden verkoston (eikä ongelman ja välittömän vaikutelman) välillä 
. vallitsevaksi. Tiedon objektiivisuus on juuri tässä sen läpikotais 
sessa suhteisuudessa, ja tieto on sitä objektiivisempaa, mitä 
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tarkemmin ja täsmällisemmin kaikki mainitut suhteet ajatellaan. 
Asian »totuus» ilmaistaan sitten lausumassa eli arvostelmassa. Tos 
tuus merkitsee siis objektiivisen, ts. suhteisen inhimillisen tiedon 
varsinaista tavoitetta, joka saavutetaan aina vain »suhteellisesti» 
sikäli, ettei se ole eikä voikaan olla absoluuttista totuutta. Sen 
objektiivisuus tulee näkyviin siinä, että se on totta kaikille ajattele- 
ville, on sama totuus siitä huolimatta, että se voidaan tavoittaa eri 
ajatusuria kulkien. 

5. Klassillinen esimerkki. — Edellä esitetyn ajatusjuoksun pätes 
vyyttä voidaan koetella minkä hyvänsä tiedollisen ongelman rat 
kaisussa. Yhtä hyvin kuin jotakin toista voimme käyttää todella 
klassillista esimerkkiä, sitä paremmin, kun se on myös pedagogis 
nen. Menon-dialogissaan Platon valaisee erikoisluontoista käsitys: 
tään tiedon olemuksesta kuvauksella, johon myöhemmin on usein 
viitattu. Oppimaton orjapoika kutsutaan katsomaan hiekkaan piire 
rettyä neliötä ja häntä kehoitetaan piirtämään toinen neliö, jonka 
pinta-ala on kaksi kertaa niin suuri kuin piirretyn neliön. Poika 
jatkaa arvelematta neliön sivuviivaa niin, että se tulee kaksi kertaa 
pitemmäksi. Opettajana toimivan Sokrateen on helppo havain- 
nollisesti osoittaa pojalle, että siten saatu neliö on pinta-alaltaan 
neljä eikä vain kaksi kertaa suurempi kuin alkuperäinen. Seuraa 
uusia yhä epävarmempia yrityksiä ja lopulta täydellinen neuvotto- 
muus — se Sokrateen käsityksen mukaan erinomaisen hedelmällis 
nen henkisen köyhyyden tila, jossa »en tiedä» muuttuu lupaavaksi 
»tiedän, etten tiedä». Ei ole syytä nyt lähteä seuraamaan Sokras 
teen didaktisen taidon näytettä kohta kohdalta sen lopulliseen 
tulokseen, nimittäin siihen saakka, jolloin poika tiesi, että pinta- 
alaltaan kaksi kertaa suuremman neliön sivu on annetun neliön 
lävistäjä. Neliöprobleemi sopii hyvin edustamaan tiedollista ongel- 
maa yleensä, samoin oppimaton orjapoika ensimmäisissä pelottos 
missa ratkaisuyrityksissään subjektiivisen välittömyyden varassa 
arvailevia ja kiisteleviä ihmisiä. Jos otaksumme tehtävän ratkaisis 
jaksi henkilön, joka on aikoinaan koulussa opiskellut geometriaa, 
mutta ei ole myöhemmin pitkiin aikoihin joutunut tekemisiin sen 
kanssa, voimme kuvailla hänen ajatuksensa kulun suunnilleen seu- 
raavanlaiseksi. Neliö ja pinta-alaltaan kaksi kertaa sitä suurempi 
neliö. Neliö voidaan jakaa kahdeksi yhteneväksi kolmioksi. Suoras 
kulmaisen kolmion sivujen välisen suhteen määrittelee Pythagoraan 
väittämä (paljon muuta ei geometriasta enää olekaan muistissa!), 
yleisemminkin, kuin tässä on tarpeen: hypotenuusan neliö on yhtä 
suuri kuin kateettien neliöt yhteensä. Käsillä oleva tehtävä on 
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väittämän erikoistapaus: suorakulmainen kolmio on tässä tasakylkis 
nen. Sitä parempi. Hypotenuusan neliö on vaadittu neliö, koska 
se on väittämän mukaan yhtä suuri kuin kateettien neliöt yhteensä 
ja koska kummankin kateetin neliö on alkuperäinen neliö. 

Se tiedon läpikotainen suhteisuus, josta edellä puhuttiin, ilme 
nee esimerkissä niin selvänä, ettei mitään lisäyksiä kaivata. Tiedon 
tavoittama totuus on tässä täysin objektiivinen ja sellaisena kiistas 
ton. Ei ole pitkä aika siitä, kun matemaattisille totuuksille voitiin 
vaatia absoluuttisen totuuden arvonimeä. Nykyisin se täytyy kats 
soa mahdottomaksi. Jos Eukleides nousisi haudastaan, hän saisi 
kuulla uusista geometrioista, joiden perusteet ovat toiset kuin hänen 
järjestelmänsä, niin että esimerkiksi kolmion kulmien summa on 
jossakin toisessa systeemissä pienempi kuin kaksi suoraa kulmaa, 
toisessa taas kahta suoraa kulmaa suurempi. Meillä siis on kolme 
kolmion kulmien summaa koskevaa erilaista, täysin objektiivista 
tietoa ja totuutta, mutta ei ainoatakaan absoluuttista. 

Käyttämäämme esimerkkiä voidaan moittia siitä, ettei se rakennu 
puhtaiden ajatussuhteiden varaan, vaan että siinä käytetään apuna 
»muistettua», nimittäin Pythagoran väittämää. Moite on kuiten: 
kin täysin epäoikeutettu. Mainittu väittämä kuuluu kaikkien muis 
den eukleidisen geometrian väittämien, määritelmien ja aksiomien 
ohella siihen ajatussuhteiden verkostoon, jossa puheenalainen 
ongelma voi tulla ratkaistuksi sen nojalla, että ongelman ja tämän 
verkoston välinen suhde käy selväksi. Ihminen käyttää tiedon= 
hankinnassaan täydellä oikeudella ja välttämättä jo kertynyttä tieto- 
varastoa eli tietoverkostoa apunaan; muutenhan hänen täytyisi jokais 
sen uuden probleemin esiin sukeltaessa hankkia uudestaan jo han 
kittu tieto. Koska Platon omaa ideaoppiansa teoriassa totellen ei 
hyväksynyt reflektiivisen, suhteisen ja objektiivisen tiedon käsitettä 
tai oikeammin ei voinut omalta näkökannaltaan sitä ajatellakaan, 
hänen oli pakko päätyä merkilliseen otaksumaan, jonka hän esittää 
täydellisimmin juuri Menonissaan edellä mainitun esimerkin yhteys 
dessä. Tosi tieto — näin täytyy Platonin oman katsomuksensa 
mukaisesti sanoa — kaiken varman luulon ja »vain» objektiivisen 
tiedon vastakohtana ei voi olla muuta kuin mieleenpalautumista 
(anamnesis). Ihminen on kokenut absoluuttiset totuudet ennen 
sikiämistään ja syntymistään, ja hänen tiedonhankintansa on muistuz 
maa noista kokemuksista. Tämän metafyysillisen teorian »etu» on 
ennen muuta siinä, että tiedollinen saavutus ei ilmene vain objeks 
tiivisena, kaikkia ajattelevia ihmisiä pätevyytensä hyväksymiseen 
pakottavana, vaan myös absoluuttisena totuutena. Mutta abso= 
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luuttinen on metafyysillisen toinen nimi, joten todistus, jos sitä 
yritetään, joutuu kiertämään kehässä (tieto on absoluuttista, koska 
se on metafyysillistä, ja metafyysillista, koska se on absoluuttista) 
ja osoittautuu siten loogillisesti kestämättömäksi. Tähän voidaan 
tietysti Platonin tietoteorian näkökannalta vastata, että »loogillinen 
totuus» sisältää samanlaisen ajatuksen kehän: tieto on objektiiviss 
relationaalista (ja sellaisena pätevää), koska se on loogillista, ja se 
on loogillista, koska se on objektiivissrelationaalista. Keskustelu 
voi sitten jatkua. Toinen puhuu metafysiikasta, toinen logiikasta, 
toinen absoluuttisesta, maailmassa ja maailman »ulkopuolella» päte- 
västä, toinen ihmisen korkeimmasta mahdollisesta tiedontavoitteesta 
hänen »maailmansa» rajoissa. Mutta keskustelu ei voi koskaan joh- 
taa tyydyttävään tulokseen. Syynä on tietysti peruskatsomusten 
erilaisuus ja vastakkaisuus, toisin sanoen se, että tiedon käsite 
ymmärretään eri tavoin. Ei siis riitä, jos sanomme, että tuossa 
ovat vastakkain spekulatiivinen ja ei-spekulatiivinen, »empiirinen» 
tai muu tiedon suunta. Tieto on aina spekulatiivista edellä mainiz 
tussa merkityksessään. Sen välttämätön edellytys on aina ajatus 
suhteiden speculum. Mutta se, mitä tässä heijastimessa nähdään, 
voidaan tulkita periaatteellisesti eri tavoin, esim. joko »metafyy- 
sillisestio» tai tieteellisesti» (sanan ahtaammassa ja ankarammassa 
merkityksessä). 

Lisättäköön edelliseen ohimennen anamnesissoppia koskeva pieni 
psykologinen ja sellaisena toiseen inhimilliseen »kenttään» kuuluva 
huomio. Kun oppiminen on parhaimmillaan, kun se saavuttaa 
tapahtumisensa optimaalisen tason, oppivaan viriää tunne, jonka 
hän ilmaisee sanomalla: tuntuu siltä, kuin olisin tämän aina tietä- 
nyt. Toisin lausuttuna: tuntuu siltä, kuin tämä opittava ei olisi 
mitään uutta, vaan tajuntaan palautuvaa, sanalla sanoen muistu= 
maa. Tuo »tunne» voidaan tulkita eri tavoin. Eismetafyysillisen 
selityksensä se saa ajatussuhdeverkoston toisasiasta. Oppimisen 
optimum johtuu suhdeverkoston parhaasta mahdollisesta aktiivi- 
suudesta. Tieto kirpoaa siitä silloin ilmi vaivattomasti, ikäänkuin 
itsestään, ilman subjektin omaa vaivannäköä. Selittämättäkin on 
selvää, että subjekti tässä kokemuksessaan unohtaa oman itsensä, 
tavallaan samastumalla objektiiviseen tietoonsa. Sellainen unohtas 
minen on monesti, eikä yksin tiedollisten kokemusten rajoissa, 
parasta, mitä hänelle saattaa tapahtua. 

6. Perustavat tieteet. — Kysymys, jonka vaiheilla olemme liikku- 
neet, kuului: Missä ovat tiedollisen kulttuurin kasvatukselliset lähtö 
kohdat? Se merkitsee samalla tämän kasvatusalueen perusohjeiden 
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tiedustelua. Olemmeko edellä saaneet vastaukseni niin sanoaksemme 
kierrokseen? Voinemme vastata tähän kysymykseen myöntävästi. 
Objektiivis-suhteinen tieto sisältää vastauksen. Sellainen tieto on tie- 
teellistä tietoa. Mainitut lähtökohdat ja perusohjeet löytyvät objek- 
tiivisina tieteestä. Tämä toteamus ehkä näyttää riittämättömältä. Voims 
meko puhua tieteestä, kun tieteitä on melkein loputon määrä? Mistä 
tieteestä puhumme, kun viittaamme tieteeseen? On totta, että tieteitä 
on paljon, mutta totena meidän täytyy pitää myös väitettä, että tieteel= 
linen tieto on yhtä. Tieteet eroavat toisistaan tutkimusobjekteissaan, 
mutta ovat yhtä periaatteissaan. Näistä kaikkien tieteiden yhteisistä 
periaatteista löytyvät tiedollisen kasvatuksen perusohjeet. Ne sisälty- 
vät totuuden käsitteeseen, joka vallitsee tieteellistä työtä sekä silloin, 
kun tutkimusesineenä on luonnon todellisuus, että silloin, kun selvis 
tellään henkisen olemisen ongelmia. Totuus on kaiken tiedollisen 
kulttuurin suuri johtotähti, jonka merkitys ei rajoitu vain tähän 
kulttuurin alueeseen, vaan säteilee sen kaikkiin »arvopiireihin». 
Tieteiden monilukuisessa joukossa on kahdella niistä erikoinen 
perustavien tieteiden asema, joka johtuu siitä tosiasiasta, että nämä 
kaksi tiedettä selvittävät objektiivisssuhteisen tiedon yleistä pohjaa, 
toinen, kuten sanotaan, lähinnä »muodolliselta», toinen myös »sisäls 
lyksen» näkökannalta. Toinen on logiikka, toinen matematiikka. 
Molemmat ovat henkitieteitä. Matematiikka on samalla henkities 
teiden ja luonnontieteiden yhdysside; sen sovellutusalueet ovat 
luonnontiedettä. Henkisen olemisen tiedollinen primaatti ei ole 
vain siinä, että matematiikkakin on henkitiede, vaan myös siinä, 
että matematiikan selviöjärjestelmän tai järjestelmien pohjana ovat 
loogilliset perusprinsiipit. Perustavimmat ja siis tärkeimmät näistä 
ovat identiteetin ja ristiriidan peruspostulaatit. Muodollinen logiikka, 
kuten tiedämme, lausuu ne kaavamaisesti näin: A on A; Aei ole B. 
Tässä muodossaan ne näyttävät vähän sanovilta, mutta siitä huoli» 
matta niihin sisältyvät kaiken todellisen tiedon pohjimmaiset edelly- 
tykset. Ne eivät ole vain tosia, vaan ne kannattavat kaikkien tosien 
lausumien suurta rakennelmaa. Ne merkitsevät myönnön ja 
kiellon kategorioja, joita ilman ei mitään tietoa voi olla, koska 
ajatuksen suhdeverkosto niiden puuttuessa jää neutraaliseksi eikä 
sellaisena salli minkään ongelman ratkaisua. Jos nämä peruskates 
goriat tai vain ensimmäinen niistä syrjäytetään, on loogillisena 
seurauksena radikaalinen skepsis. Ollessaan täysin johdonmukaista 
epäily kuitenkin edellyttää myönnön kategoriaa (kaikki on epäiltäs 
vää) ja sahaa siten poikki sen loogillisen oksan, jolla se luulee istu= 
vansa. A=A on peruslauselma, jonka syrjäyttäminen johtaa siihen, 
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ettei voi olla mitään varsinaista tietoa ja että tiedon käsitekin muut 
tuu käsittämättömäksi. Se merkitsee yleisesti sanoen tätä: On sel- 
laista, mikä on totta. Sen kielteinen vastine sisältää tämän: On 
sellaista, mikä ei ole totta. Näissä lausumissa on tieteellisen lain- 
mukaisuuden syvin pohja. Käytännössä tiede yleensä varautuu jäl- 
kimmäiseen, kielteiseen prinsiippiin, mikä merkitsee, että tiede kokee 
löytää yhä hienompia eroavaisuuksia siinä, mikä näyttää identti- 
seltä, ts. että se kieltää identtisyyden niin pitkälle kuin suinkin 
mahdollista. Tältäkin näkökannalta käy selväksi se, mitä edellä 
sanottiin totuudesta: se ei ole inhimillisenä koskaan absoluuttista. 
Identtisyys tieteellisessä merkityksessä alkaa siitä, missä eroavai- 
suuksia ei voida enää löytää, mutta tämä ei merkitse, ettei niitä 
enää ole. Jokapäiväisestäkin kokemuksesta voi saada tähän valais- 
tusta. Joku sanoo esim., että kaikki japanilaiset ovat ulkonäöltään 
aivan yhtäläisiä. Lausumassa ei ole hiventäkään tieteellisyyttä eikä 
se siis myöskään voi olla vähimmässäkään määrässä tosi. Se on 
tietenkin vain muutamista japanilaisista saadun välittömän vaiku- 
telman yhtä välitön ilmaus eikä merkitse muuta kuin että sen lausuja 
ei ole kyennyt havaitsemaan tosiasiallisia eroavaisuuksia vaarinotta- 
missaan objekteissa. Voisi ajatella, että vastakkainen väittämä olisi 
tosi: Ei ole kahta japanilaista, jotka ovat ulkonäöltään identtiset. 
Jos »ulkonäöltään identtiset» merkitsee identtisyyttä jonkun tai 
vaikkapa kaikkienkin ihmisten »silmissä», ei väite ole periaatteellis 
sesti edellistä tieteellisempi. Jos taas ajatellaan kaikin mahdollisin 
tieteellisin välinein todettavia eroavaisuuksia siinä, mitä sanomme 
japanilaisten »ulkonäöksi», mutta mikä ei tällöin voi olla vain sitä, 
saatamme kyllä katsoa väitteen toteamisen jossakin merkityksessä 
mahdolliseksi ja väitteen vastaavasti jossakin määrin objektiivisesti 
todeksi. Absoluuttiseen todennukseen ei millään keinolla voida 
päästä. 

Japanilaisten ulkonäön identtisyys tai eisidenttisyys ei ole mikään 
tieteellinen ongelma sanan varsinaisessa merkityksessä. Tällaisia näen 
näisprobleemeja, sopivasti komplisoituina, käytetään toisinaan lo0s* 
gillisten periaatteiden kumoamisyrityksissä. Nämä eivät yleensä voi 
koskea edellä mainittuja perusprinsiippejä, mutta esim. »kolman- 
nen poissulkemisen lakia» (principium exclusi tertii) toiset niistä 
näennäisesti horjuttavat. »A on joko B tai ei-B» sisältää »epä- 
varmemman» loogillisen perusväittämän siksi, että siinä, näennäis 
sesti vastoin identiteettiprinsiippiä, myönnetään A:n voivan olla B. 
Asiallisesti katsoen on tämän ja identiteettiväittämän välinen eros 
tus siinä, että olemusväite muuttuu ominaisuusväitteeksi: se, mikä 
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A:ssa on B:tä tai ei-B:tä, voi olla vain jokin A:n ominaisuu,s 
jokin A:n attribuutti, ei sen substanssi. Se tekee loogilliset silmän” 
kääntötemput mahdollisiksi. Muodollisen logiikan varsinaisena teh- 
tävänä ovat oikeat arvostelma- ja päätelmämuodot. Ne eivät 
sinänsä takaa ajatuksen objektiivista kulkua. Arvostelmien asialliss 
ten edellytysten, premissien, tutkiminen on aina tärkeä seikka sofisz 
meja paljastettaessa. Lisäksi on huomattava, että myös arvostels 
mien pätevä sarjoittuminen vaatii pelkän muodollisen kaavan lisäksi 
alinomaista asiallista tarkkaavaisuutta. Sinänsä pätevistä ja tietysti 
sitä enemmän vain päteviltä näyttävistä arvostelmista voidaan johe 
tua vääriin päätelmiin. »Ikiliikkujan» sitkeästi säilyvä idea ihmis- 
mielissä, jotka eivät halua vaivata itseään loogillisella ajattelulla; 
on tästä vain yksi havainnollinen esimerkki. Liikkumisen lakeja 
tutkiva tiede on todistanut ikiliikkujan keksimisen mahdottomaksi. 
Tämä tosiasia silmien edessä ja sen perusteet ainakin suurin piirs 
tein käsitettyinä keksijä kuitenkin suhtautuu asiaan omalla tavale 
laan, kenties suunnilleen näin: Fysiikan tutkijat pitävät keksintöä 
mahdottomana. He siis eivät voi keksiä ikiliikkujaa. Ikiliikkujan 
keksijä ei niinmuodoin ole fysiikan tutkija. Minä en ole fysiikan 
tutkija. Siis: minä voin olla ikiliikkujan keksijä. Loogillinen aukko 
on tässä helppo löytää. Siitä kielteisestä toteamuksesta, ettei ihmes 
kojeen keksijä ole fyysikko, hypätään positiiviseen otaksumaan: 
ikiliikkujan keksijä on henkilö, joka ei ole fyysikko. Jne. Sen- 
tapaisia hyppäyksiä sattuu ihmisten ajatuksissa usein. Ne johtus 
vat aina samasta perussyystä, siitä, ettei tiedonhankinta noudata 
objektiivisssuhteista normiansa. 

7. Totuuden ongelma. — Ihmisen tiedon pohjimmaiset loogilli= 
set perusteet ovat postulaatteja. Niitä ei voida todistaa tosiksi, 
ellei toisaalta eistosiksikaan. Niitä siis voidaan epäillä. Mutta 
epäily, kuten sanottu, kaivaa pois pohjan jalkojensa alta. Sen on 
jatkuessaan pakko elää toden ja erheen tuolla puolen. Sen täytyy 
radikaalisesti kieltäytyä mitään tietämästä, mitään väittämästä. Kai- 
ken tiedon pohjana on, sanottakoon se toistamiseen, se postulaatti, 
että on sellaista, mikä on totta, ja toisaalta sellaista, mikä ei ole 
totta. Siinä on tiedon ja tieteen perustuslaki. Vain sen ja siitä 
johdeltujen lakiensa varassa tieteellinen tieto voi suuntautua kohti 
»perusarvoansa», totuutta. 

W Vanha kysymys, mitä totuus on, on tiedon peruskysymysten 
piirissä sivuuttamaton. Se sisältää kuin pähkinänkuoressa kaikki 
tiedon ongelmat. Jo edellä esitetyistä viittauksista näkyy, ettei siis 
hen käy vastaaminen välittömästi, puhumalla vain totuudesta. Siihen 
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annettu vastaus kuvastaa useimmiten enempääkin kuin pelkkää tie- 
dollista katsomusta. Se on sanalla sanoen maailmankatsomuskysy- 
mys ja sellaisena jokaiselle tärkeä. Mikä ja mitä on »maailma»? 
Onko se olemukseltaan yhtä ja samaa elementtiä, vai onko perus- 
elementtejä kaksi tai useampia? Tuttuja ovat ns. monistiset hypo- 
teesit, joiden mukaan maailma on, tekisi mieli sanoa, milloin maata, 
milloin ilmaa. Vertausta jatkaaksemme: milloin maata, joka ohenee 
ohenemistaan, kunnes se on myös ilmaa, milloin ilmaa, joka tihes 
nee tihenemistään, kunnes siitä sukeutuu maata. Näin kuvailemme, 
suurta pieteettiä tuntematta, materian ja hengen vastakkaisia mo- 
nismeja. Sanomattakin on selvää, että kaikki monismit ovat meta- 
fyysillisiä teorioja ja pyrkivät selittämään »absoluuttista». Mutta 
yhtä prolemaattiseksi jää »totuus» silloinkin, kun sitä etsitään 
maailman eri vaspekteista» dualististen tai pluralististen katsomuss 
ten mukaisesti. Kaikki pelkät »katsomukset» ovat lopulta liiaksi 
uskon luontoisia, jotta niitä voitaisiin pitää tosina sanan varsi- 
naisessa merkityksessä. Tähän varsinaiseen merkitykseen on jo 
edellä viitattu. Tieteen totuus ilmenee tieteen päteviksi osoittautu- 
vissa lauselmissa, arvostelmissa. 

8. Totuus ja todellisuus. — Totuudesta puhuttaessa puhutaan 
välttämättä myös todellisuudesta. Nämä kaksi käsitettä kuuluvat 
ihmisen tiedossa yhteen, suhteutuvat toisiinsa. Voimme olla tyyty- 
väisiä, jos löydämme jotakin lisävalaistusta totuuden ongelmaan 
tästä yhteydestä. Käsitteiden olennaista yhteenkuuluvaisuutta koros 
taa mielenkiintoisella tavalla oma kielemnfe, jossa niitä vastaavat 
sanat ovat, toisin kuin muissa kielissä, saman rungon haaroja. Tosi, 
todellisuus, totuus — mikä onkaan niiden tiedollinen suhde tois 
siinsa? Kielen antaman vihjeen pohjana on ilmeisesti luonnons 
varaisen ajatuksen luoma käsitys, jonka mukaan todellisuus on totta, 
on itse totuus. Lähtiessämme tästä etenemään tieteellisen ajattelun 
linjaa havaitsemme ensinnäkin, että todellisuus on meille yhtäläis 
nen arvoitus kuin totuus. Molemmat käsitteet on selvitettävä tois= 
tensa yhteydessä. Inhimilliseksi todellisuudeksi sanomme yleensä 
kaikkea, mikä meille ilmenee ja voi ilmetä normaalisissa ja toistu= 
vissa kokemustilaisuuksissamme. Jätämme tässä syrjään kaikki ne 
kysymykset, jotka koskevat todellisuutemme laajuutta ja sisällystä 
ja joissa henkiruumiillinen rakenteemme on rajoittavana tekijänä. 
Kysymme sen sijaan, miten yleensä tulemme kosketukseen todellis 
suuden kanssa tiedollisissa kokemustilaisuuksissamme. Mille näi- 
den tilaisuuksien kvaliteeteille annamme todellisuuden nimen? Kys 
symme lisäksi: mistä johtuu se toinen ja toisenlainen laatu, jota 
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sanomme totuudeksi, ja missä suhteessa nämä eri kvaliteetit ovat 
toisiinsa? Toteamme ensin, että niiden selvin ilmeneminen sijoite 
tuu tiedollisen kenttämme vastakkaisille laidoille. Todellisuus tulee 
kokemukseemme eittämättömimpänä välittömässä vaarinotossa, aisti= 
mellisessa käsittämisessä. Totisinta todellisuutta on meille se, minkä 
tavoitamme tuntoaistillamme, sitten näön, kuulon ja muiden aistien 
objektit. Entä totisinta totta? Epäilemättä se, mikä objektiivis- 
suhteisen tietomme valppaimmin toimiessa osoittautuu todeksi sekä 
meille että kaikille samanlaiseen henkiseen toimintaan kykeneville 
ja kypsyneille ihmisille. Nämä kaksi kokemuslajia ovat siis hyvin 
erilaiset. Eräs yhteinen piirre niissä kuitenkin on. Kummallakin 
taholla tulee raja, jonka yli ihmisen tieto ei pääse. Todellisuus 
kokemus kohtaa rajansa aistimuksessa. Tämä merkitsee, ettei ihmis 
nen voi saada mitään sen välittömämpää kokemusta todellisuus 
desta.! Koska ihminen ilmeisesti ei myöskään voi saada todellis 
suudesta mitään runsaampaa kokemusta kuin minkä hänen rakens 
teensa sallii, on lähellä tuo tuttu johtopäätös: »tosi» todellisuus 
jää ihmiseltä tavoittamatta, hän kokee vain näennäistä, »kuulenz 
naista» jne. Toisenlainen johtopäätös on ainakin yhtä mahdollis 
nen: todellisuus ilmaisee »todella» itseänsä kokemuksessamme, 
vaikka sen koko sisällys ei voikaan tässä kokemuslaadussa ilmetä. 
Totuuskokemuksen raja mainittiin jo edellä; se on objektiivis= 
suhteisen ja saavuttamattoman absoluuttisen tiedon raja. Todellis 
suus ja totuus ovat näinkin yhä erillään, tosin samaan tiedon kentz 
tään -kuvastuvina. Niiden kummankin tavoittaja on sama, ihmis 
sen tieto, joka tahtoo käsittää (saada mieluimmin »käsin koskettas 
vaksi») todellisuuden ja ymmärtää totuuden, nähdä sen monipuolis 
sesti, mympäri käyden», ja syvällisesti. Tiedon diskursio, ajatuks 
sen väsymätön liikunta loogillisilla urilla, kokee saada täyttymään 
monipuolisuus-ehdon, vaikka loppujen lopuksi täytynee tunnustaa 
oikeaan osuvaksi runoilija-ajattelijan väite: »Totuus on kuitenkin 


! Jos aistimuksella, oikeammin aistimisella, tarkoitamme puhdasta aistimista, 
johon ei todellisuuden ja sen välittömän kokemisen lisäksi sisälly mitään muuta 
(aikaisemman aistimisen muistumia, ajatuksen toimintaa, kokemus: 1. elämyss 
tunteita yms.) on se itsekin kaikessa normaalisessa kokemuksessa rajan tuolla 
puolen, vain esikokemuksellinen mahdollisuus. Aikuinen ihminen joutuu sen 
läheisyyteen tavallisuudesta poikkeavissa tiloissa, esim. toisinaan herätessään 
unesta ja aistiessaan ympäristöään, joka lyhyen hetken ajan on »selittämätön», 
ts. pääasiallisesti vain aistimisen varassa koettu. Lumous laukeaa kohta, ja aisti” 
minen muuttuu monisyiseksi normaaliseksi kokemiseksi, kokemuksen objektit 


sijoittuvat tavanomaisiin suhteisiinsa ja merkityksiinsä, sanalla sanoen tulevat 
jälleen »selitetyiksi». 
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samalla kertaa niin laaja ja niin vaikea ilmaista, että voi olla san- 
gen paljon totta kahdessa näköjään varsin vastakkaisessakin lausu» 
massa » (Fröding). Tärkeä on tietysti myös tuo »näköjään». Syvälliz 
Syysvaatimuksesta taas ennen kaikkea johtuu, että ihmisen tieto, 
loogilliseen kenttään ja sen edellyttämään ajatuksen liikuntatapaan 
tyytymättömänä, pyrkii löytämään totuuteen johtavia »kuninkaans 
teitä», joko kimpoamalla metafyysillisten avaruuksien korkeampiin 
tähystyspaikkoihin (»korkeus» ja »syvyys» ovat tällöin yhtä; vain 
korkealta toivotaan nähtävän syvyyksiin) tai tunkeutumalla oles 
tettua intuitiivista timanttiporaa käyttäen olevaisen salattuun oles 
mukseen, jossa todellisuus ja totuus ovat yhtä. Omalta katsanto= 
kannaltamme nämä epäloogilliset tiedonhankintakeinot ovat kuvittes 
lun eisloogillisen tiedon alaan kuuluvia ilmiöitä. 

Tärkeämpi kuin edellä kosketeltu todellisuustiedon ja totuus 
tiedon äärimmäisten suuntautumien vastakkaisuus, joka osoittaa 
tiedon objektin toista ja toista rajaa sisältäen ytimessään reaalisen 
olemisen ja henkisen aktiviteetin perusongelman, on meille nyt 
mainittu molempien tiedonlaatujen kiinteä yhteenkuuluvaisuus. Se 
ilmaistaan sanomalla, ettei voi olla mitään varsinaista todellisuuss 
tietoa, joka ei ole samalla, ihmisen tietona, välttämättä ja olennais 
sesti sitä, mitä sanoimme totuustiedoksi, ts. objektiivis-suhteista 
tietoa. Todellisuuden tavoittaminen eli käsittäminen on yleensä 
mahdollista vain tällä ehdolla. Täysin välitön todellisuustieto on 
pelkkä abstraktio. Tiedollisissa kokemuksissa, joita ihminen jostas 
kin syystä ei kykene tulkitsemaan tietonsa suhdeverkoston varassa, 
hän kokee aina jotakin »kummituksenomaista», sellaista, mitä hänen 
tietonsa ei tunnusta todeksi eikä todelliseksi. Toisaalta on yhtä 
selvää, että objektiivis-suhteisen tiedon täytyy aina olla jossakin 
merkityksessä todellisuustietoa, koska äärimmäinen puhtaan totuus 
den tavoittelu muodostuu objektittomaksi ja sellaisena myös suh- 
teettomaksi. Viimeinen objektiivisssuhteisen tiedon alue on se, 
jossa tieto pyrkii ymmärtämään itseänsä, omaa olemustansa. Osan 
edellisten lausumien sisällystä kokoo yhteen vanha väittämä, jonka 
mukaan ihmisen tiedossa ei ole mitään, mikä ei ole sitä ennen ollut 
hänen aisteissaan, tietoa itseään lukuun ottamatta. Sen täydennyks 
seksi on sanottava, mitä jo sanottiin: ihmisen aisteissa ei ole mie 
tään, mikä ei ole sitä ennen ollut hänen tiedossaan, aisteja, oikeam- 
min aistimista, lukuun ottamatta. Inhimillinen totuus on todellista 
totuutta, inhimillinen todellisuus on totta todellisuutta. Ihmisen 
tavoittaman totuuden täytyy toisin sanoen aina olla jollakin tavalla 
todellisuutta vastaavaa, ja hänen käsityksensä todellisuudesta perus 
tuu aina lopulta siihen, että hän pitää jotakin totena. 
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9. Totuus ja arvo. — Siihen, mitä tässä on aivan yleispiirteis 
sesti hahmoteltu, sisältyy lukemattomia tiedon ongelmia, joihin ei 
ole tilaisuutta edes ohimennen kajota. Olemme ilmankin joutuneet 
jo niin etäälle kasvatusongelmasta, että saattaa näyttää siltä, kuin 
olisimme lähteneet kulkemaan luvattomia syrjäteitä. Niin ei kuis 
tenkaan ole laita. Pysyttelemme yhä tiedollisten kasvatusperiaattei- 
den keskeisimmässä lähtökohdassa, tieteellisen tiedon käsitteessä. 
Kuinka tämä tieto objektiensa mukaan haarautuu, on omalta kat 
santokannaltamme kysymys, jota ei myöskään sovi sivuuttaa. Ennenz 
kuin siihen kajoamme, on syytä lyhyesti viitata seikkaan, jonka 
perusteellinen pohdinta tosin täytyy jättää toiseen yhteyteen, nimittäin 
totuutta ja arvoa koskevaan kysymykseen. 

Kun totuutta edellä sanottiin tiedolliseksi »perusarvoksi», tämä 
merkitsi vain totuuden asemaa tiedon korkeimpana tavoitteena eikä 
suinkaan totuuden ennakollista leimaamista arvoluontoiseksi. Yleis 
sintä hyväksymistä saavuttaneen käsityksen mukaan totuus ja arvo 
ovat olennaisesti erilaisia »tosiasioita». Teoreettisesti on kyllä mah- 
dollista tehdä totuudesta arvona jopa kaikkien arvojen sisältäjä. 
Tämä ajatus jääköön lähemmin kehittelemättä. Sen sijaan on syytä 
— edelleen noudattaen sokraattisen postulaatin suuntaa — katsoa, eikö 
se, mitä sanotaan arvoksi, ole aina jollakin tavalla totuudenluon: 
toista. Mitä arvo oikeastaan on? Kysymys on toistaiseksi suus 
ressa määrin avoin. Selvää näyttää olevan lähinnä vain se, että 
arvo arvona, ei arvoelämyksenä, on samoin kuin totuus välttäs 
mättä jotakin objektiivista ja suhteista. Arvon välitön kokemis 
nen, samoin kuin välitön tiedollinen kokemus, sijaitsee subjeks 
tiivisen välittömyyden alueella. Jokainen voi pitää ja todella pitääs 
kin arvokkaana, mitä hyväksi näkee, (oikeammin: kaikkea, mikä 
hänestä sellaiselta tuntuu) ja kiistelee toisten yhtä välittömästi 
arvoon suhtautuvien kanssa loputtomasti siitä, mikä on todella 
arvokasta, mikä ei. Arvo itse, samaten kuin tieto itse, on näiden 
kiistojen ja välittömyyksien ulkopuolella. Mistä johtuu, että arvon 
objektiivisuus ja suhteisuus on ihmisille yleensä vielä vaikeampi 
toteamus kuin samat ominaisuudet tiedollisissa yhteyksissä? Joka 
tapauksessa ihmisen välitön suhtautuminen tietoon ja arvoon on 
erilaista. Edellinen on luonteeltaan alun pitäen objektiivisempaa 
kuin jälkimmäinen. Tämä on yhteydessä sen yleisen katsomuksen 
kanssa, jonka mukaan se, mikä on »vain» teoreettista, on jollakin 
tavalla vähemmän merkitsevää kuin niinsanottu käytännöllinen. Arvo 
vetoo käyttäytymiseen suoranaisemmin kuin teoreettinen totuus. Se 
on käytännössä välittömästi merkittävämpi. Se sulautuu toimintaan, 
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käyttäytymiseen, vaivattomammin, epäilemättä usein liiankin vai- 
vattomasti. Tästä johtuu, että se lukemattomissa tapauksissa ohjaa 
tiedonkin omille urilleen luoden »arvoarvostelmia» loogillisesti 
perusteltujen lausumien vastineiksi. Sopii kuitenkin kysyä, kuinka 
tieto on siten ohjattavissa. Selityksen täytyy löytyä tiedosta itses- 
tään, tässä tapauksessa arvoon sisältyvästä tiedollisesta tekijästä. 
Arvostaessaan ihminen tahtoo olla vapaa, tiedollisestikin, hän 
tahtoo puolustaa subjektiivista arvoasennettaan loogillisluontoisilla 
argumenteilla, mutta samalla siten, ettei loogillinen objektiivis 
suus pakota häntä tunnustamaan perusteiden kestämättömyyttä. 

Kuinka se on mahdollista? Onko välittömän subjektiivisen ja 
välillisen objektiivisen suhtautumistavan lisäksi olemassa jokin kol= 
mas tiedollinen linja, jota arvoajattelu noudattaa? Epäilemättä on. 
Tiedon eirloogillinen (vaikka ei välttämättä epäloogillinen), arvo- 
tietoon erinomaisesti soveltuva ja ainakin osalta varmaan juuri 
tämän tiedon välineenä kehittynyt toinen valtasuunta ja -laatu on 
kuvittelu. Se ei ole loogillinen tämän sanan omimmassa merkiz 
tyksessä, siinä, jota olemme ilmaisseet objektiivis-suhteisen nimellä. 
Mutta suhteista tietoa senkin täytyy olla, koska se muuten ei tuot= 
taisi minkäänlaista tietoa. Se menettelee käsitteitä suhteistaessaan 
kuitenkin periaatteellisesti toisella tavalla kuin varsinainen loogilli- 
nen tieto. Sen sijaan, että se seuraisi ajatussuhteiden verkostossa 
käsitteiden loogillisesti varmennettuja merkityssiteitä, se niitä päin= 
vastoin yleensä välttää ja yrittää luoda ennennäkemättömiä, uusia 
konstellatioita, jo uutuusarvollaan sykähdyttäviä kuvitelmia. Monet 
ja useimmat sen uusista kombinatioista ovat loogillisen ajattelun 
tuloksiin verrattuina teoreettisessa katsannossa mitättömiä. Silti ne 
saattavat olla arvonäkökannoilta verrattoman merkittäviä ja omalla 
tavallaan »tosia». Kirjallisen tai muun taideteoksen arvo ei tietens 
kään ole sen logiikassa, enempää kuin eetillisen teon arvo on siinä. 
Ankarasta loogillisuudesta poikkeaminen merkitsee usein suurta 
eetillistä, esteettistä tai muuta arvoa. On epäloogillista, että teemme 
hyvää niille, jotka meitä vainoavat ja vahingoittavat, mutta siitä 
huolimatta kristillinen etiikka lukee sellaisen käyttäytymisen arvoksi 
ja ansioksi. On epäloogillista, että romaanin sankari lähtee taistes 
lemaan jättiläisiksi kuvittelemiaan tuulimyllyjä vastaan ja rakastaa 
vääjäämättä olentoa, jonka hän ehkä on nähnyt vilahdukselta jossa- 
kin kansanjuhlassa, mutta jota hän ei koskaan enää saa edes näkö» 
piiriinsä. Silti kertomus tällaisista seikoista voi kieltämättä sisältää 
esteettistä arvoa ja esteettistä »totuutta». Ei ole liian uskallettua 
väittää, että kaikissa senluontoisissa tapauksissa on loogillisen ajattes 
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lun sijassa ja seuralaisena kuvittelu, ei ainoastaan tekijöissä, vaan 
myös niissä, jotka heidän tekojaan ja teoksiaan arvostavat. Kuvite 
teellinen tieto sinänsä ei takaa tuloksen arvoa eikä sen arvon oikeata 
arviointia. Syy on selvä. Kuvitteellinen tieto ei noudata tiettyä 
systeemiä niin kuin loogillinen ajattelu. Sen systeeminä on systees 
mittömyys. Siinä on sen heikkous ja voima kaikkeen logiikkaan 
verrattuna. Ja siitä johtuu vielä, että se saattaa olla puhtaasti 100 
gillisessakin tiedonhankinnassa suureksi avuksi. Se paljastaa, kun 
hyvin sattuu, ennen aavistamattomia tiedollisia yhteyksiä, jotka 100 
gillisenkin ajattelun täytyy tunnustaa päteviksi. Kuvitteellisen ties 
don tärkein tehtävä näyttää kuitenkin sisältyvän arvon eikä totuus 
den käsitteeseen. Kuvitteellisen tiedon totuus on arvo — olkoon 
tämä muuten mitä tahansa. Kuvitteellinen tieto kuuluu arvoa luo 
viin tekijöihin eikä suinkaan ole näiden joukossa vähimmin huos 
mattava. Käsitellyssä yhteydessä tämä seikka on meille erikoisen 
tärkeä siksi, että voimme sen avulla jotenkin suhteistaa toisiinsa 
totuuden ja arvon tiedon omalla alueella. Tältä kannalta katsoen 
totuus ja arvo ovat toisiinsa samassa suhteessa kuin objektiivise 
suhteinen ja subjektiivis-suhteinen tieto, tiedon loogillinen ja sen 
kuvitteellinen linja. 

10. Tieteen kaksi valtatietä. — Tieteen varsinainen valtatie on 
loogillisen tiedon viitoittama. Tieteen tutkimusobjektien erilaisuus 
desta huolimatta tämä sääntö on aina pätevä, jo siksi, että se on 
ainoa mahdollinen sääntö. Ei ole syytä nyt ryhtyä tarkastele- 
maan tieteen haarautumista sen eri objektialoille. Sikäli kuin sel- 
lainen tarkastelu on kasvatukselliselta näkökannalta kiinnostava, se 
kuuluu opetusoppiin ja tämän piirissä lähinnä opetussuunnitelmas 
oppiin. Tässä kajoamme vain hiukan tieteiden perustavaa ryhmittes 
lyä koskevaan kysymykseen. Sitäkin selvitettäessä osoittautuu todeksi, 
että jakoperusteena on tiedon objekti. Ihmisen tiedon avarimmat 
yleiset kohteet ovat luonnon ja hengen olopiirit. Ne jakavat ihmis 
sen maailman kahteen aspektiin, joiden ohella ei ole mitään kol= 
matta. Tiede on joko luonnontiedettä tai henkitiedettä. Nimitys 
»henkitiede» ei ole aina tyydyttänyt tämän laajan tutkimusalueen 
omiakaan viljelijöitä. Syynä on ilmeisesti ollut eräänlainen hengen 
käsitteen epäilyksenalaisuus. Oman nimen hylkääminen on kuiten= 
kin sula mahdottomuus, koska nimeä vaihdettaessa ei kuitenkaan 
käy vaihtaminen olemusta. Se olisi vain vaateparren vaihtoa ja sele 
laisena merkityksetöntä. Kun esim. ehdotetaan tieteen kahden pää? 
haarautuman nimiksi luonnontiedettä ja kulttuuritiedettä, tämä voi 
ensi silmäyksellä näyttää hyvältäkin ehdotukselta. Ei ole kuiten« 
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kaan vaikea todeta uuden nimenannon kestämättömyyttä. Siinä 
nousee taas kerran näkyviin Rousseaun virheellinen luonnon ja 
kulttuurin vastakkainasettelu. Sitä korjattaessa kohoo vastustamatto- 
masti esiin luonnon ja hengen todellinen vastakohtaisuus tai 
oikeammin niiden olennainen erilaisuus. Nimitys kulttuuritiede 
henkitieteen sijaisena saa näennäistä oikeutusta siitä, että kulttuu- 
rin koko alue on henkitieteiden objekti. Se on kuitenkin tässäkin 
katsannossa sekä liian laaja että liian ahdas käsite. Kulttuuri on 
viljeltyä luontoa, ja siinä on niinmuodoin paljon sellaista 
ainesta, mikä ei sinänsä kuulu hengen käsitteen piiriin. Esim. niin- 
sanottu esineellinen kulttuuri, kun sitä käsitellään puhtaasti esineelliz 
seltä puoleltaan, kun tyydytään lähinnä vain luokittelemaan esineitä, 
kuuluu ennemmin luonnon- kuin henkitieteen alueeseen. Tähän se 
lukeutuu vasta sitten, kun esineitä todella tutkitaan henkisen ole» 
misen ja henkisen aktiviteetin symptomeina, mikä usein osoittautuu 
perin vaikeaksi tehtäväksi, jopa mahdottomaksikin, varsinkin silloin, 
kun esineet ovat jäännöksiä kuolleista kulttuureista, joiden henki 
ei ole säilynyt nimenomaan henkisenä kulttuurijäämistönä. Vielä 
tärkeämpi puheenalaiseen nimenmuutokseen kohdistuva muistutus 
on siinä, että luonnontiede tieteenä, kun emme kiinnitä huomiota 
lähinnä tutkimusobjektiin, vaan itse tieteeseen sisältyvään tiedolliz 
seen kulttuuriin, on kulttuuritiedettä yhtä hyvin, monen mielestä 
paremminkin, kuin konsanaan henkitiede. Vihdoin on vielä huo- 
mattava, että nimitys »kulttuuritiede» saa oman spesiaalisen merkis 
tyksensä, kun sillä tarkoitetaan tiettyä henkitieteen ala-aluetta, kun 
se ymmärretään erityisesti vain kulttuuria, tämän muotoja ja histos 
riaa tutkivaksi tieteenhaaraksi. Näyttää siis oikeimmalta säilyttää 
tieteen kahden valtalaadun perinnäiset nimitykset siitä huolimatta, 
että luonnon ja hengen käsitteiden vastakkaisuus siten tulee jyrs 
kästi näkyviin. Mikä niitä vastaavan todellisuuden mahdollinen 
»metafyysillinen» suhde liekään, ne ovat kumpikin oma itsensä eris 
tyisesti tieteellisinä tutkimusobjekteina. Tämä on ilmiselvää ja tulee 
yhä selvemmäksi niissä monistisissa yrityksissä, joiden tarkoituk- 
sena on jommankumman todistaminen vain toisen emanatioksi. Jo 
samojen tutkimusmenetelmien soveltaminen molempiin tehtäviin 
osoittautuu mahdottomaksi. Toisin ei voi ollakaan, koska tutki- 
musmenetelmää aina määrää tutkimusobjekti. Luonnontutkimus on 
menetelmineen sidottu luonnontodellisuuteen, siihen materiaaliin ja 
niihin tosiasioihin, joita luonto sille tarjoaa. Se ei voi päästä irti 
objektinsa nimenomaisesta materiaalisuudesta, käsitettiinpä tämä 
kuinka eteeriseksi tahansa ja olkoon itse tutkimus kuinka henkes 
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vää hyvänsä. Eikä se myöskään pyri näistä edellytyksistään irtautus 
maan, koska tämä merkitsisi sen tiedollisen objektin olemattomiin 
häipymistä. Sen pyrkimyksenä on päinvastoin päästä yhä kiinteäme 
pään kosketukseen luonnonmateriaalinsa kanssa yhä täsmällisemmän 
loogilllisen ajattelun, yhä hienompien aistimien apuvälineiden ja 
yhä parempien koemenetelmien avulla. 

Luonnontieteen ja henkitieteen periaatteellinen erilaisuus niiden 
tutkimusobjektien suhteen oli oikeastaan jo puheenalaisena todellis 
suuden ja totuuden käsitteiden yhteydessä. Lyhyesti kerraten sopii 
sanoa, että luonnontiede tavoittelee toden todellisuuden selvittä- 
mistä ja selittämistä, henkitiede taas todellisen totuuden ymmärtäs 
mistä. Tiedolliselta perusolemukseltaan ne kuuluvat yhteen. Ne 
tutkivat objektejansa yhteisen lainmukaisuusperiaatteen varassa yhteis 
sin yleisin välinein, käyttäen apunaan ihmisjärkeä. Niiden varsie 
nainen päämääräkin on yhtäläinen: välttämättömien yhteyksien, 
luonnon yhteyksien ja hengen yhteyksien selville saaminen saman 
suhteisen ja suhteistavan objektiivisen inhimillisen tiedon avulla. 
Molemmat kavahtavat samoja perivihollisia, radikaalista dogmatiss 
mia ja radikaalista skeptisismiä, näitä kaiken ei stieteellisyyden kohtas 
loita. Yleinen lainmukaisuusperiaate on niiden yhteinen välttämätön 
edellytys. Siitä ne ovat kehitelleet uusia spesiaaliedellytyksiä, uusia 
postulaatteja ja työhypoteesejä. 

11. Kausaliteetti ja finaliteetti. — Viimeksimainittuun luokkaan 
kuuluvat mm. kausaliteetti: ja finaliteettihypoteesit. Edellinen on 
luonnontieteen, jälkimmäinen henkitieteen työhypoteesi par prefe- 
rence. Kumpikin vastaa oman tutkimusobjektinsa erikoislaatua. 
Toista ei käy johteleminen toisesta muulla ehdolla kuin että henki 
todistetaan luonnoksi tai luonto hengeksi. Kun sellainen todistus 
kaikesta puolella ja toisella aika ajoin vallitsevasta tiedonoptimiss 
mista huolimatta kuulunee mahdottomiin tehtäviin, ei kummankaan 
periaatteen hylkääminen käyne tieteessä mahdolliseksi. Hylättä- 
väksi on sitävastoin jo aikoja sitten merkitty niiden molempien 
käyttö samoissa yhteyksissä. Finis causalis on samanlainen sana- 
leikki kuin causa finalis. On tietenkin työaloja, joilla nämä työs 
hypoteesit kilpailevat keskenään. Niin esim. biologiassa, elämän 
tosiasioita selviteltäessä, ja samaten sielullisen tapahtumisen perus 
lakeja etsittäessä. Elämän ja tajunnan muodostamilla välialueillas 
tämä asiantila onkin täysin ymmärrettävä. Varsinkin luonnonties 
teellisestä psykologiasta käsin kausaliteettiprinsiippi pyrkii avarta- 
maan käyttöaluettaan henkitieteisiin. Niissä tarjoutuu, jos niin halus 
taan, joka askelella tilaisuutta psykologisiin huomioihin ja psyko- 
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logiseen kuvailuun. Tietysti myös psykologisiin selityshypoteeseis 
hin. Psykologismi, sielutieteellisten näkökohtien soveltaminen kaik- 
keen, sekä siihen, missä menettely on oikeutettua, että siihen, missä 
psykologia liikkuu omien luonnollisten rajojensa ulkopuolella, on 
joutunut valtakautensa jälkeen kriitillisen tarkastelun kohteeksi. Siten 
on luonnontieteellisen kausaliteetin »luonnollinen» raja samalla tule 
lut yhä selvemmin näkyviin. 

Kausaliteettiperiaate on sekin ihmishengen tuote, ja ihmishenki 
lopulta sen sovellutusalueen määrää. Ilman minkäänlaisia metafyysilz 
lisiä spekulatioita on tieteellinen tieto jo kauan sitten nähnyt niin hys 
vin kausaliteetti: kuin finaliteettiperiaatteenkin läpi sikäli, että se on 
havainnut ne molemmat todistamattomiksi olettamuksiksi. Niiden 
merkitys on niiden tutkimukselle tarjoamassa ohjauksessa. Todelliz 
suutta ja totuutta ne eivät meille paljasta. Finaliteettiperiaatteen 
»luonnollisuus» on siinä, ettei totuutta tavoittava ihmisen tieto oman 
olemuksensa mukaisesti voi tyytyä suuntaamaan katsetta vain »taakse= 
päin», luonnollisiin syys ja seuraussuhteisiin, vaan ojentautuu myös 
ymmärtämään asioiden merkitys: ja tarkoituspitoisuutta. (»Luon- 
non lait hengen maailmassa», erään nyt jo vanhan kirjan nimi, 
osoitti aikoinaan vain, kuinka luonnontieteen voittokulku pyörrytti 
hurskaita mieliä.) Sääntönä tietenkin on, ettei finaalista selitystapaa 
ole käytettävä, jos kausaalinen selitys on riittävä, jos se ratkaisee 
ongelman, ja toisaalta, ettei yritetä sovittaa kausalitettia siihen, 
minkä tutkiminen olennaisesti vaatii finaalisen periaatteen noudatta- 
mista. Säännön alkupuolta rikotaan harvemmin kuin sen jälkipuolta. 
Syynä ei ole yksin luonnontieteiden jo mainittu »voittokulku». Varsiz 
naisempi syy on varmaan siinä, että luonnon »oleminen» on kaikin 
puolin »väkevämpää» kuin hengen tosin sitä »korkeampi» olemisen 
laatu ja että tämä suurempi »painavuus» vaikuttaa välittömästi näis 
den eri objektien tutkimiseen. Todellisuus on todellisempaa kuin 
totuus, ja jos toisaalta totuus onkin todempaa kuin todellisuus, ei 
tämä voi muuttaa yleisen »painolain» vaikutusta. 

Kausaliteetin ja finaliteetin yhteinen lähtökohta on tiedollisiin 
käsitteisiin sisältyvä merkitys. Mitä jokin merkitsee? jakautuu kah- 
tia: Mistä jokin johtuu? ja mihin jokin johtaa? Tiedon omassa 
maailmassa molemmat näkökannat, kuten sanottu, ovat yhtä lailli- 
sia ja tiedonhankinnan kannalta yhtä välttämättömiä. Erikoisesti 
on tämä huomattava silloin, kun tieto tavoittelee sellaista, minkä 
tulee voida ohjata käytännön toimintaa. Niin esim. kasvatusteorian 
täytyy pitää katseensa avoinna sekä luonnon että hengen puoleen, 
sen on tarkattava sekä luonnon kausaliteettia että hengen finalis 
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teettia. Vain jompikumpi ei riitä, kun on tehtävänä koko ihmisen 
kasvun auttamista koskevat suunnitelmat. Mitä luonnon edelly- 
tykset tarjoavat? Mihin henkisen olemisen tarkoitus viittaa ja vel- 
voittaa? Nämä kysymykset liittyvät kasvatuksen teoriassa ja sen 
periaatteiden — selvittelyssä erottamattomasti toisiinsa. Erikoisen 
ilmeistä tämä on kaikessa, mikä koskee kulttuuria, luonnonomaiss 
ten ja henkisten tekijöiden yhteistulosta. Tiedollisten tapahtumien 
yleispiirteinen kuvaus on sen meille osoittanut. Tiedon valtalinjat 
vievät kohti luontoa ja henkeä. Näihin eri objekteihin suuntaus 
tuva tieto on yhtä ja samaa tieteellistä tietoa. Tämä tiedon eheys- 
periaate sopii ensimmäiseksi ohjeeksemme, kun ryhdymme lähem- 
min määrittelemään tiedollisen kulttuurin yleisimpiä periaatteita. 
Ne eivät kirpoa täysin vaivattomasti esille siitä, mitä edellä on esi 
tetty. Se onkin hyvin ymmärrettävää. Tiedon omaa olemusta tar: 
kasteltaessa ei tietenkään voida ottaa huomioon sitä, mikä kasva- 
tuksen näkökulmasta katsottuna on tärkeintä, nimittäin kasvatus 
mahdollisuuksien ja starkoitusperien välistä suhdetta. Edellä on esi 
tetty vain tiedollisen tapahtumisen harvasyinen läpileikkaus. Uudeksi 
tehtäväksi jää koettaa seurata sen eräitä pitkittäiskuituja tiedollisen 
o edellytyksistä saman kasvatuksen päämääriin johtavalla 
tiellä. 


Kaiken väärinkäsityksen välttämiseksi on ehkä syytä huomauttaa, ettei tämä 
jo monia vuosia valmiina ollut kirjoitelma ole tarkoitettu sekaantumiseksi pus 
heenalaisten asiain varsinaiseen filosofiseen pohdintaan. Siitä syystä eivät kirs 
jallisuusviitteetkään, joita tietysti voisi esittää loppumattomiin, ole tarpeen. Kirs 
joittaja havaitsee saaneensa vaikutteita esim. H. Rickertiltä (vajatussuhteiden 
verkoston» käsite), A. N. Whiteheadilta (ohimennen mainittu »kokemusti ai- 
suuksien» käsite), N. Hartmannilta (luonnon ja hengen volemislaadut»). 


Salaiset myötäkasvattajat.') 


Kirj. Paavo Virkkunen. 


Lasten ja kasvavien kasvattaminen kunnollisiksi ihmisiksi ja 
sosiaalisessa elämässä hyödyllisiksi, yhteiselämää rakentaviksi kan- 
salaisiksi on ensi sijassa kotien ja toisessa sijassa yleisen koulun 
tehtävä. Tämän yhteistehtävän tärkeyttä ei voida kyllin voimak 
kaasti korostaa. Puheenaolevan perustavan kasvatustyön esittämi= 
sessä käytetään salaisten myötäkasvattajien yhteisnimeä kaikista 
niistä elävässä elämässä vaikuttavista tekijöistä, jotka noiden mai: 


1) Radioesitys 22. 4. 1943. 
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nittujen, kaikille nähtävien julkisten kasvattajien rinnalla enemmän 
tai vähemmän salaperäisesti toimivat myös kasvattavina tekijöinä. 
Näistä salaisista myötäkasvattajista esittääkseni joitakin näkökohtia 
olen saanut tässä tilaisuuden. 

Muudan alustava sana ensiksi kodin ja koulun kasvattavasta 
toiminnasta. 

Sekä koululla että kodilla on nykyisenä aikana suuria ja vais 
keita kasvatuksellisia ongelmia selvitettävinä. Ongelmat viittaavat 
kahteen suuntaan. Ne koskevat yhtä suuressa määrin lasten ja 
kasvavien auttamista elämään voimakasta, tuottoisaa yksilöllistä elä- 
mää kuin myös heidän varustautumistaan osaltansa edistämään 
kansakunnan keskuudessa valtavasti pursuavaa yhteiselämää. 

Perustavan kasvatustyön suorittaa näiden kasvatuksellisten pää: 
määrien saavuttamiseksi koti. Kodin ainoalaatuista merkitystä lasten 
ja kasvavien tulevaisuudelle on kaikkina aikoina tähdennetty ja mei- 
dänkin päivinämme sitä korostetaan päättävän yksimielisesti, jollemme 
ota lukuun joitakin yrityksiä heikentää kodin vaikutusvaltaa yh- 
teiskunnan hyväksi. Voidaanpa todeta, että kodin perustavaa teh» 
tävää nousevan polven ohjaamisessa menestykselliseen elämään nyky- 
aikana jälleen teroitetaan voimakkaammin kuin aikaisempina vuosis 
kymmeninä. Jos koti on tehtävänsä tasalla, ei sen kasvatustyötä 
mikään eikä kukaan voi korvata. Tämä totuus on Saksassa hils 
jakkoin kokeellisestikin vahvistettu. Eräässä lastenkodissa jaettiin 
lapset kolmeen ryhmään. Ensimmäistä ryhmää hoitivat äidit ja 
ammattihoitajattaret yhdessä, toista ryhmää vain äidit ja kolmatta 
ryhmää ainoastaan hoitajattaret. Havaittiin, että parhaiten olivat 
menestyneet ensimmäisen ryhmän lapset, joita äidit ja hoitajattaret 
olivat vaalineet, lähinnä paras oli yksinomaan äitien hoidossa ollut 
lasten ryhmä, mutta heikommat tulokset osoitti kolmas ryhmä, 
joka oli ollut vieraan, vaikkakin koulutetun ammattihoitajattaren 
vaalittavana. Nämä kokeilutkin osoittivat todeksi saman, minkä 
kaikkien aikojen kokemus todistaa tosiasiaksi: että äidin, tämän 
luonnollisista kasvattajista ensimmäisen, ja äidin rinnalla isän kas- 
vatuksellinen panos lapsen hoitoon ja kehitykseen on verraton ja 
kaiken kilpailun yläpuolella. 

Tosin voimme tämän arvonmitan soveltaa vain niihin koteihin, 
jotka ovat eheitä, ja niihin vanhempiin, jotka samanmielisesti tun- 
tevat kasvattajakutsumuksensa velvoituksen ja sitä pyrkivät yhteis- 
hengessä täyttämään. Särkyneet tai hajonneet kodit jäävät tällä 
kertaa huomiomme ulkopuolelle. Eräs nykyajan tunnetuimpia lap= 
suuselämän tutkijoita esittää lapsen suotuisan kasvamisen edelly 
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tyksenä seuraavat tosiasiat: että lapsella on molemmat vanhem- 
pansa kodissa, että molemmat ovat terveitä, eivät liian vanhoja 
eivätkä liian nuoria, että lapsella on sisaruksia, joiden kesken ikä- 
erotus ei ole kovin suuri, ja että kodilla on turvattu taloudellinen 
asema, kodin kuitenkaan millään tavoin antautumatta elämään ylel- 
lisyydessä. Nämä edellytykset valmistavat lapselle kodissa sen luon 
nollisen ympäristön, jonka lämpimässä lapsi menestyksellisesti kass 
vaa ja kehittyy. 

Kodin kasvatustyötä vahvistaa samanaikaisesti koulu. Koulu ei ole 
vain laitos tarpeellisten tietomäärien antamista varten, vaan se on ko= 
din jälkeen oppilaittensa huomattavin kasvatuslaitos. Koulun kasva- 
tuksellisesta arvosta voi ainoastaan tietämätön tai ajattelematon ihmis 
nen joutua epätietoiseksi. Yleisellä koululla on nykyaikana monet 
ongelmansa, ja tulevaisuuden koulu tullee Suomessakin olemaan 
melkoisesti toisenlainen, kuin mitä se tätä nykyä on, mutta kais 
kista vaiheistaan ja muutoksistaan huolimatta koululla aina tulee 
olemaan kiistämätön kasvattava vaikutus. 


Koti on yksilöllinen, koulu kollektiivinen kasvattaja. Molems 
mat ovat alituisessa ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa. Koti 
tuntee olevansa suuressa kiitollisuuden velassa koululle siitä ainoa 
laatuisen arvokkaasta avusta, minkä koulu suorittaa valmistaessaan 
kodin nuoren polven menemään nykyaikaiseen elämään ja siinä val= 
loittamaan itselleen tuottoisan aseman. Ja koulu puolestaan tietää 
hyvin, että sen oman työn tärkeimpiä edellytyksiä on voida ra- 
kentaa sille perustukselle, minkä koti on laskenut. 


Edellisessä annetuin viittauksin on jo muodostettu kehystä sa= 
laisten myötäkasvattajien esittämiselle. Kodin vaikutuspiiri tapaa joka 
suunnalla näitä myötäkasvattajia. Koulun toiminnassa viimeksi= 
mainittuja ilmenee yhä lukuisammin. Oikeastaan on koulussa sa- 
laisten myötäkasvattajien vaikutusala paljon huomattavampikin kuin 
kodin ympäristössä. 

Niinkuin kaikki elämässä tapahtuvat kosketukset, niin ovat sa- 
laisten myötäkasvattajienkin vaikutukset lapsille ja kasvaville joko 
nousemukseksi tai lankeemukseksi. Salaiset myötäkasvattajat nos= 
tavat tai alentavat elämää. Ne ovat hyväksi tai pahaksi, ja yleensä 
niiden vaikutusvalta on hyvin suuri. 


Koetamme luoda yleiskuvan huomattavimmista salaisista myötä= 
kasvattajista, erityisesti ajatellen nykyaikaista elämää sekä silmällä” 
pitäen sen uudenaikaisia tuntomerkkejä ja ilmauksia. 
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Puhutaan siitä ympäristöstä, johon kukin ihminen valmiiksi ases 
tetaan, kun hän syntyy elämään. Tätä henkistä ympäristöä kase 
vatustieteilijät sanovat »miljööksi». Miljöön muodostavat kaikki 
ne ihmisryhmät, suuret ja pienet, läheiset ja etäiset, joiden keskellä 
kukin ihminen elää ja toimii. Selvittäkäämme asiaa vertauskuvan 
avulla. Koti ja lapsi kodissa sijaitsevat keskuspisteessä, jonka ym- 
päri sisäkkäiset ympyrät kaartavat, ulommainen ympyrä ollen aina 
laajempi kuin sisimmäinen. Kaikkien näiden ympyrien pinnalla, 
noiden etäistenkin yhtä hyvin kuin läheisten, liikkuu ihmisiä. Ne 
kaikki vaikuttavat keskuspisteeseen, jossa koti ja lapsi koettavat 
pitää puoliansa ympäristön painostusta vastaan, yrittäen päästä 
miljöötä hallitsemaan. Keskuksesta lähtee vaikutuksia sekä läheisiin 
että etäämpiin kehiin, ja toisaalta liikkuvat kaikilta kehiltä vaikue 
tusten väkevät virrat keskustaa kohti. On, kuin heittäisimme kiven 
veteen; me näemme, miten kiven uppoamiskohdasta lähtee yms 
pyränmuotoisia väreilyjä. Kiven putoamispaikkaa lähinnä olevat 
väreilyt ovat selväpiirteisiä, mutta etäämmällä muodostuneissa ovat 
ääriviivat jo sangen häilyviä. 

Tämäntapaista on salaisten myötäkasvattajien vaikutusvalta las» 
ten ja kasvavien elämässä. Lasta ja nuorta ihmistä ympäröivät 
joka taholla muut ihmiset ja ihmisjoukot, joista aina lähtee heihin 
vaikutuksia. Nuo vaikutukset voivat olla tarkoitettuja ja tyrkyt 
täviä, mutta useammin, kuin sellaisia, ne ovat tiedottomia ja tahot» 
tomia. Henkiset vaikutukset ovat yleensä paljon useammin vailla 
määrättyä tarkoitusta kuin laskelmoituja. Ne tapahtuvat välittös 
mästi niiden salaperäisten kosketusten voimalla, jotka kannattavat 
kaikkea henkistä vuorovaikutusta. 

Kehdostansa ja kapalostansa asti lapsi on salaisten myötäkas= 
vattajien ympäröimä. Mutta näiden vaikutusvoima monistuu mos 
ninkertaiseksi, niin pian kuin lapsi saavuttaa liikuntakyvyn ja alkaa 
oma-aloitteellisesti valloittaa ympäristöänsä. Ensimmäisen elävän 
ympyrän, joka syntyy lapsen ympärille, muodostavat vanhempien 
rinnalla hänen sisaruksensa. Sisarusten keskinäinen kasvattava 
vaikutus on varsin suuri, mutta sisarukset ovat salaisia myötäkase 
vattajia siihen nähden, etteivät he niinä vuosina, joina ikäero vielä 
ei ole huomattava, vaikuta toisiinsa tarkoituksellisesti, vaan enem- 
män vaistomaisesti. Toisin on tietenkin laita niissä lapsirikkaissa 
perheissä, joissa »suuri sisko» tai »suuri veli» jo osallistuvat isän 
ja äidin varsinaiseen kasvatustyöhön. 

Kasvatuksellisessa keskustelussa on selvitelty kysymystä, kumz 
mallako perheellä on kasvatuksellisesti edullisempi asenne: silläkö, 
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joka omistaa vain yhden lapsen, vaiko sillä, jonka rikkautena on 
sisarusten parvi. Perheen ainoa lapsi on, kasvatuksen kannalta 
katsoen, huonosti pitänyt puoliansa sisarusten monilukuisuudesta 
iloitsevaa kotia vastaan. Perhe, jolla on useita lapsia, tyydyttää 
ei vain väestöpoliittisia vaatimuksia, vaan myös kasvatuksen pyr- 
kimyksiä paremmin kuin yhden ainoan lapsen perhe. Vanhastaan 
vakiintunut on se havainto, jonka mukaan lapsirikkaan perheen 
nuoret jäsenet harjoittavat jatkuvaa, vaikkakin tiedotonta kasva- 
tuksellista vaikutusta toisiinsa. Tällöin ovat salaiset myötäkasvat- 
tajat jatkuvasti toimimassa. Luonteen muodostamisessa, joka kas= 
vamisen vuosina edistyy, on sisarusten keskinäinen vaikutus huo- 
mattava. Yksilöllisten ominaisuuksien tai omituisuuksien särmäk- 
kyydet hioutuvat tasaisiksi. Täytyy pakostakin oppia ottamaan 
huomioon ei vain omat pyyteet, vaan sisarustenkin yhtä oikeutetut 
pyrkimykset. Yhdenvertaisuuden ja keskinäisen avunannon siveel- 
liset avut pääsevät yhteiselämän käytännössä kehkeytymään, laskien 
perustuksen oikean demokratian sosiaalisille tunnuksille. 

Jos sisarusparven yhteiselämässä alituisesti liikkuvat salaiset 
myötäkasvattajat täten osoittavat tuottavansa kasvatuksellisesti 
myönteisiä tuloksia, voidaan toisaalta sisarusten yhteydessä havaita 
kielteisiäkin puolia. Luonnollisesti syntyy sisarusten kesken myös 
ristiriitoja, jotka vaikeuttavat ja ehkäisevät luonteenkehitystä. Peda- 
gogiset kirjailijat kiinnittävät huomiota myöskin niihin vaikeuksiin, 
joita sisaruksilla on voitettavina, kun he kukin saavat määrätyn 
paikkansa sisaruspiirissä. Nuoremmat sisarukset saavat kestää ka- 
teuden puuskia, nähdessään vanhempien sisarustensa nauttivan kos 
dissa suurempia vapauksia. He tuntevat asemansa alistetuksi ja 
alamittaiseksi, samalla kuin he kuitenkin ihailevat noita itseänsä 
vanhempia. Jonkinlainen mustasukkaisuus on sisarusten keskinäis= 
ten ristiriitojen kohtalokkaimpia ilmauksia. Kun uusi vauva syn= 
tyy kotiin, tuntevat iässä lähinnä oleva pikku veli tai pikku sisko 
itsensä pian syrjäytetyksi, tuon uuden tulokkaan saadessa suurim- 
man osan huomiota ja huolta puoleensa. Ja vaikka tuolla kotiin 
ilmestyneellä, ihmeellisellä ilmielävällä nukella on uutuuden viehäz 
tystäkin, niin hän toisaalta rajoittaa ja ahdistaa sitä itseoikeutettua 
paikkaa, mikä vanhemmalla sisaruksella vielä äsken kodissa oli. 
Siitäpä tyytymättömyys, kateus ja mustasukkaisuus, jotka voivat 
syöpyä ikävästi sitkeiksi painajaisiksi, jolleivät äiti ja isä ymmärrä 
kohottaa tuon nuorimman salaisen myötäkasvattajan myönteiset 
vaikutukset voimakkaammiksi kuin nämä kielteiset. Erästä paris 
vuotista lastaan auttoi äiti vapautumaan tästä painajaisesta anta- 


123 


malla hänelle nukkevauvan, jota tuo pienokainen sai hoitaa kaik 
kien hyvien sääntöjen mukaan samanlaisin menettelyin, joilla äiti 
hoiti nuorimpaansa. Tuskallisiksi ja usein voittamattomiksi käyvät 
ristiriidat silloin, kun sisarusten parvessa on eräs, joka saa kantaa 
epänormaalin tai tylsämielisen lapsen kovaa kohtaloa. Tälle onnetz 
tomuudelle vanhemmat eivät mahda mitään, sillä eivät ankarim- 
matkaan rotuhygieniset varaukset kykene poistamaan tällaista mah 
dollisuutta. Kysymys herää tällöin, eikö ole sekä kodille että lap- 
selle itsellensä parempi, että hänet kodista siirretään vajaamielisten 
hoitolaitokseen, jossa elämä ja ympäristö mielisairaalle lapselle on 
rauhallisempi ja kehittävämpi, kuin se voi olla kotona. Jos syystä 
tai toisesta tällainen lapsi jää kotia, asettaa se salaiset myötäkas- 
vattajat usein liian kovalle koetukselle. 

Kun monien veljien ja sisarten muodostama perheyhteys kehite 
tää yhteiselämänsä kaikin puolin reiluksi ja terveeksi, jota luja 
yhteenkuuluvaisuudentunto syventää ja keskinäinen rakkaus läm: 
mittää, niin sisaruspiirissä vaikuttavat salaiset myötäkasvattajat ovat 
suorittaneet nuoren väen koko tulevaisuudelle suuriarvoisen työn, 
jolla ei ole vertaistansa. 


Mutta salaisten myötäkasvattajien ympyrät laajenevat ja moniss 
tuvat. Varsinaisesti ulos elämään joutuu poika ja tyttö säännöl- 
lisen koulunkäynnin alkaessa. Näinä käänteentekevinä aikoina myös 
salaiset myötäkasvattajat rynnistävät häneen voimalla, jota hän enz 
simmäisinä elämänvuosinaan kodin piirissä ei ole kokenut. Toveri 
piirin salaisesti myötäkasvattava vaikutus tulee koulunkäynnin ra- 
jalta alkavana ikäjaksona, joka ulottuu nuoruusvuosien murros: 
aikoihin asti, erittäin voimakkaasti tunnetuksi. Siinä kollektiivisessa 
kasvatuksessa, jota yleinen koulu laajoilla linjoillaan harjoittaa, jättää 
samanikäisten tai jonkun verran vanhempien toverien salainen myös 
täkasvatus varsin syviä jälkiä pojan ja tytön elämään. Toisen ikäz 
kymmenen alkuvuosina, jotka varsinaisesti on koulunkäynnille omis 
tettu, varttuvat sosiaaliset laumavaistot silmäänpistävän selvästi. 
Toverien mielipiteet pyrkivät monissa tilanteissa määräämään enem- 
män kuin opettajan, jopa enemmän kuin vanhempienkin. 

Toveripiirin salaisen myötäkasvatuksen vaikutusta on arvostel= 
tava kahdella vastakkaisella tavalla. Se on, kuten edellä huomau- 
tettiin, nousemukseksi tai lankeemukseksi. Se edistää tai se ehkäisee 
kodin ja koulun yhteisiä ponnistuksia auttaa lasta ja oppilasta 
kasvamaan kunnolliseksi ihmiseksi. Tätä nuorten salaisten myötä: 
kasvattajien kaksinaisuutta selvittää eräs kasvatusopillinen kirjailija 
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esittämällä toveripiirissä tavattavia eri tyyppejä, jotka vaikuttavat 
eri tavoin ja eri suuntiin toisiin tovereihin. Toverien joukossa kos 
hoavat etualalle johtajatyypit, nuo äitiyden vaistoja kehittävät tos 
verit, jotka tukevat etupäässä nuorempia ja heikompia. Heidän 
rinnallaan toimivat sosiaalisesti heränneet avustajat, jotka ovat alte 
tiit auttamaan jokaista, joka apua tarvitsee. Joukossa ovat myös 
nuo pidetyt toverit, jotka henkilökohtaisilla ominaisuuksillaan ves 
tävät puoleensa, sekä asiantuntijatoverit, jotka omilla erikoisaloile 
laan herättävät huomiota ja saavuttavat arvonantoa. Vihdoin on 
oma luja asemansa toveripiirissä koomikoilla ja humoristeilla, jotka 
rattoisuudellaan höystävät yhteiselämää. Mutta lopuksi havaitaan 
miltei jokaisessa toveripiirissä, jonka jäsenet joutuvat vuosia kes 

* tävään, pakolliseen yhteistoimintaan, myöskin sivulle sysättyjä, yksi 
näisiäkin ja orvoiksi joutuneita, jonkinlaisia toveripiirin tuhkimoita, 
jotka eivät sulaudu sosiaaliseen yhteyteen, vaan tuntevat itsensä 
enemmän tai vähemmän sorretuiksi. Salaisten myötäkasvattajien 
vaikutus muodostuu täten hyvin erilaiseksi eri tapauksissa. Toi 
vottavaa olisi, että vanhempien ja opettajien yhteistyö voisi poiss 
taa toverielämässä ilmenneitä epäkohtia. 

Laumavaistot houkuttelevat nuoria kulkemaan virran mukana, 
ja monet antautuvat kiusaajien viettelyksille. Koskettelemme sa- 
laisten myötäkasvattajien vaarallisimpia yllytyksiä, jotka eivät ole 
harvinaisia. Tällä tiellä syntyvät kaikki ne nuorten satunnaiset 
yhtymät, joiden nimet liittyvät sakkiin tai sakkilaisuuteen. 
Rikosten tielle antautuneet nuorten sakit, jotka liittoutuvat tekes 
mään pahaa, ovat huonojen salaisten myötäkasvattajien tuloksia. 
Lastensuojeluviranomaiset ja nuorten rikoksellisten tuomarit tietäs 
vät kertoa surullisia tosiasioita villiintyneestä nuorisosta, jonka jäs 
senet ovat joutuneet harhateille ja joista suurin osa on lähtenyt 
huonoista kodeista. Kun nuoret rikokselliset eivät ole saaneet 
siveellistä ohjausta kodeissaan, pääsevät heihin turmelevasti vaikut- 
tamaan salaisista myötäkasvattajista monet, jotka täyttävät nuorten 
mielen viettelyksillään. Tässä kohden on parannusta saatava aikaan. 
Kodit on herätettävä suorittamaan lastensa kasvattamisen äärettö- 
män tärkeää työtä. Missä kodit ja vanhemmat eivät kykene teh- 
täväänsä suorittamaan, on yhteiskunnan tultava lasten ja kasvavien 
avuksi. Näinhän tapahtuukin laajoissa määrin. Mutta tunnustets 
tava on, että parhainkin laitoshoito ei korvaa kasvatustehtävänsä 
tasolla olevan kodin suojelevaa ja ohjaavaa työtä. Vanhemmat on 
saatava seuraamaan entistä suuremmassa määrässä lastensa toimia 
kaikissa suhteissa. Vanhempien on koetettava saavuttaa lastensa 
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luottamus. Välttämättä tulisi vanhempien tietää lastensa seurustelu 
ja olla selvillä siitä, mistä lapset saavat rahaa ja miten he rahoja 
käyttävät. Neuvontatoimi, joka tarjoutuu opastamaan huolestus- 
neita vanhempia ja jota lastensuojeluviranomaiset joillakin paikkas 
kunnilla harjoittavat, olisi saatava laajentumaan yleiseksi. 

Mistä ovat nuorten rikokselliset sakit saaneet vaikutteita huos 
noihin tekoihinsa? Nykyaikana viitatataan yhteen salaiseen myötä: 
kasvattajaan, jonka vaikutus voisi olla erinomainen, mutta jonka 
huono kehitys taas vaikuttaa nuorisoon kiihottavasti ja turmeles 
vasti. Nykyaikainen filmi on ehkä valtavin esimerkki salaisten 
myötäkasvattajien vastakkaisesta siveellisestä arvosta. Filmi voisi 
ja sen pitäisi olla ensiluokkainen kasvatuksellinen väline, mutta 
valitettavasti on sen tarjoama huvitus ja mielenkiinto monissa tas 
pauksissa ala-arvoinen, vietellen nuoria katsojiansa rikollisuuden 
tielle. Eräässä ruotsalaisessa julkaisussa sanotaan tästä asiasta an= 
karia sanoja, joihin ei voi muuta kuin yhtyä. Huomautetaan siitä, 
että normaalisihmiset kyllä tietävät, miten paljon pahaa on tässä 
maailmassa, mutta rypeminen ihmisten huonoissa vaistoissa on kuis 
tenkin jotakin aivan luonnonvastaista. Hyvässäkin yhteiskunnassa 
on aina takapihoja, joista lähimpään ympäristöön leviää pahaa 
löyhkää, mutta niin kauan kuin meillä on käytettävinämme aurin- 
koisia ruohokenttiä, raikkaita järven: ja merenrantoja ja kauniita 
urheilukenttiä, oleskelemme vapaasaikoinamme niillä. Saman sään: 
nön mukaan pitäisi valita filmitkin. Filmillä on valtavia kasva- 
tuksellisia mahdollisuuksia, se voi tarjota hyvää ajanviettoa ja jän 
nityksen laukeamista, se antaa kauneutta ja iloa katselijalleen, mutta 
tästä hyvästä ei anna mitään karkea rikosfilmi, jota meille liiaksi- 
kin tyrkytetään. Maailmassa, jossa me elämme, on riittävästi jul- 
muutta ja kaikenlaista konnuutta, mutta sitä ei pidä lisätä houkut- 
telemalla kasvavaa nuorisoa katselemaan sellaista valkoisella kans 
kaalla. Amerikka näyttää tahtovan onnellistuttaa kaikki Euroopan 
kansat omalla, kulttuurista omistamallaan käsityksellä. Mutta sieltäs 
päin maahantuotettua rikosfilmikulttuuria meidän on leimattava sen 
oikealla nimellä. Me sanomme sitä, tuntematta vähintäkään epäi- 
lystä, barbariaksi — raakalaisuudeksi. 


Niin kiitollisia kuin koti ja koulu ovat elämää kannattavien 
salaisten myötäkasvattajien antamasta avusta lasten ja kasvavien 
kasvattamisessa, yhtä päättävästi niiden täytyy taistella huonoja, 
elämää alentavia salaisia myötäkasvattajia vastaan. Huomattakoon 
vain, että tätä taistelua on käytävä myönteisin asein, ei kielteisin. 
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Siveellisten elämänarvojen puolesta kilvoittelevat, hyvät kodit sito- 
vat lapset ja nuoret kodin koko yhteiselämällä piiriinsä rakkauden 
ja viihtymyksen sitein. Kodin henki avartaa nousevan polven eläs 
mää, se ei sitä ahdista. Kotiliesi olkoon lämmin ja viihtyisä, silloin 
lapset tuntevat vetämistä kotiin, ja he aina palaavat sen lämpimään. 
Ja silloin kodit elvyttävät kaikkia hyviä salaisia myötäkasvattajia, 
joilta he jatkuvasti saavat arvokasta apua. Mutta samalla kodit varuss 
tavat nuorisoaan niillä siveellisillä ja uskonnollisilla elämänvoimilla, 
jotka tekevät nuoret voimakkaiksi torjumaan huonojen salaisten 
myötäkasvattajien kiehtovia houkutuksia. 


Katsauksia. 


Kansallissosialistinen kasvatus ja opetus Saksassa. 
(Jatkoa.) 


7. Yksilöllisten taipumusten ja kykyjen merkitys. 


Kuten jo aikaisemminkin oli nyt siis vielä enemmän oleva peris 
aatteena, jota nyt myös oli käytännössä sosiaalisten lakien avulla to- 
della toteutettava: vopintie vapaaksi kaikille kyvykkäillel» ja jokais 
nen mies sukuperään ja varallisuuteen katsomatta oikealle paikalle yh- 
teiskunnassa, ts. kykyjensä ja taipumustensa mukaiselle toimipaikalle!» 
Näin hän voi aikaansaada suurimmat ja laadultaan parhaimmat työn: 
tulokset joko aineellisella tai henkisellä alalla. Hitler korostaa eritoten, 
että siinä piilee kansan suuruutta edistävä tärkeä tekijä, ja kansojen 
keskinäisessä kilpailussa perii voiton se, jolla on koko henkisessä joh- 
dossaan edustettuina parhaimmat kyvyt ja lujatahtoisimmat persoonal= 
lisuudet, kun taas alakynteen jää se kansa, joka ei kiinnitä huomiota 
yksityisten edustajain synnynnäisiin kykyihin, vaan säätyyn ja kansan- 
luokkaan. 

Kun marksilainen käsityskanta pyrki kaikilla inhimillisen elämän 
aloilla pääsemään eroon yksilön ylivoimaisesta merkityksestä ja kor 
vaamaan sen suurten joukkojen lukumäärällä, koska se piti jokaista 
ihmistä yhtä hyvänä kuin toistakin, niin kansallissosialismi päin vasz 
toin korostaa sitä ylimyksellistä periaatetta, että kansan keskuudessa 
on turvattava kaikkein parhaimmille yksilöille johtoasema ja suurin 
vaikutusvalta asianomaisen kansan keskuudessa. Hitler korostaa eris 
toten, että inhimillisen yhteisön täytyy omassa itsessään olla sen Pyr: 
kimyksen ruumiillistuma, että erikoisilla luontaisilla lahjoilla varustetut 
kyvyt asetetaan suurten joukkojen yläpuolelle ja nämä niin ollen alisz 
tetaan kykyjen alaisiksi, koska eivät suuret joukot eivätkä enemmistöt 
suorita järjestely tai ajatustyötä, vaan on koko inhimillinen kulttuuri 
ainoastaan persoonallisuuksien luovan toiminnan tulosta. Sen vuoksi 
tulee Kyvin järjestetyn inhimillisen yhteisön auliisti auttaa noiden luo 
vien voimien . työskentelyä ja mahdollisimman hyödyllisellä tavalla 
käyttää niitä koko yhteisön hyväksi. Mutta samalla näiden yksityisten 
persoonallisuuksien luovan kyvyn aikaansaannokset palvelevat pohjim- 
maltaan lakkaamatta täyttyvää korkeampaa ihmiseksitulemista. Yllä: 
esitetyn johdosta johtunee lukijan mieleen Nietzschen moraalifilosoz 
fiassa esiintynyt katsantokanta, että kansa on vain väline muutaman 
ylisihmisen kehittämiseksi ja hengen aristokratian luomiseksi. 
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8. Synnynnäisesti lahjakkaitten opastaminen opintielle. 


Koska konemaisesti opitulla ja harjoitetulla tietomäärällä ei ole 
mitään tekemistä suuremman tai pienemmän kyvykkyyden kanssa ja 
koska luovia aikaansaannoksia voi syntyä vain silloin, kun kyky ja 
tieto ovat yhtyneet keskenään, niin on kansallisen valtion tehtävänä 
äärimmäisen huolellisesti ja tarkasti seuloa ja etsiä kaikkien kansalaisten 
suuresta joukosta synnynnäisesti kaikkein kykenevimmät ja lahjakkaims 
mat yksilöt ja johtaa nämä sopivilla aloilla kansanyhteisön palvelukseen, 
virkoihin ja arvoihin. Hitler korostaa eritoten, että on synti ikuisen 
Luojan tahtoa vastaan, että lukuisat aivan lahjattomat ja kyvyttömät 
ihmiset, jotka usein ovat syntyisin ylemmistä kerroksista ja useinkin 
vailla välttämätöntä tahdonvoimaa ja tarmoa, katsotaan korkeamman 
opetuksen arvoisiksi, jota vastoin monet hyvin lahjakkaat ja kyvyks 
käät, jotka useinkin ovat kansan alimmista kerroksista lähteneitä sekä 
tarmokkaita yksilöitä, jäävät kaikkea ylempää koulutusta vaille. Sitä 
vahinkoa, jota yhteiskunta ja valtio siten joutuu kärsimään, ei käy 
ollenkaan arvioiminenkaan. Siten luontaisen lahjakkuuden ja kyvyks 
kyyden perusteella tapahtuvassa ennakkoluulottomassa valikoinnissa 
piilee tärkeä, kansan aineellista ja henkistä kehitystä edistävä tekijä, 
ja sen avulla saadaan myös aikaan, että olemassaolevat kansan hens 
kiset kerrokset joutuvat lakkaamatta uudistumaan alhaaltapäin tulevan 
raikkaan, tuoreen verenlisän johdosta. 


Mutta kenelläkään ei korkeimmissakaan yhteiskunnallisissa asemissa 
ole aihetta ylpeillä, sillä luonto on yksilölle antanut ilman hänen 
omaa ansiotaan synnynnäiset lahjat ja taipumukset, ja hänen velvols 
lisuutensa on niitä kehittää ja käyttää sekä sittemmin vuorostaan kors 
vata uutterasti ja vilpittömästi vastapalveluksillaan kansanyhteisölle se, 
mitä tämä on hänen koulutuksekseen uhrannut. Mutta ruumiillinenkin 
työ on aatteellisesti yhtä arvokasta kuin henkinen, joten molempien 
aattelisen arvon mittana ei ole yksilön suorittaman työn laatu, vaan 
hänen aikaansaannostensa kunnollisuus ja hyvyys. Siten siis jokaisesta 
yksilöstä itsestään tulee hänen oman onnensa ja merkityksensä seppä. 
Parempi palkka ei saa olla ainoana kiihokkeena suurempiin henkisiin 
suorituksiin, sillä jos tämä näkökanta olisi yksinomaisesti ollut maail= 
massa vallitsevana, niin ihmiskunnalta olisivat sen suurimmat tieteele 
liset keksinnöt ja kulttuurihyödykkeet jääneet ainiaaksi saavuttamatta; 
eiväthän mullistavimpien tieteellisten tutkimusten suorittajat ole uurasz 
taneet rahanhimosta, vaan päin vastoin he ovat aattellisen innostuksensa 
valtaamina nimenomaan luopuneet rikkauden maallisesta onnesta. 


9. Oppilasten valikointi oppi: ja ammattikouluihin. 


Mutta noudatettaessa lahjakkaitten yksilöjen opintojen avustamisessa 
sosiaalista oikeutta — eikä laupeutta, kuten nimenomaan korostetaan 
— sovellutetaan tätä periaatetta lahjattomiin nähden siten, että heidät 
hyvissä ajoin estetään jatkamasta opintojaan oppikouluissa ja yliopis: 
- tossa ja sen sijaan ohjataan taipumustensa mukaisesti käytännöllisiin 
keski: ja ammattikouluihin. Samoin koetetaan eri ammattialoilla estää 
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liikanaisia vaatimuksia opillisen sivistyksen suhteen ja siten samalla 
estää tarpeetonta ajan ja voimien tuhlausta, sillä — kuten Staemler 
huomauttaa — ei pidä vaatia kreikkaa ja latinaa esim. vastaiselta sil 
lien myyjältä. Siten vain kulutetaan välttämättömään ammattiope- 
tukseen käytettävät parhaat ikävuodet hyödyttömien asioiden oppimi 
seen ja estetään nuoria yksilöitä pääsemästä hyvissä ajoin vakinaisiin 
ansiotoimiin ja samalla avioliittoon. 

Myöskin oppiaineksen liian suuri määrä varsinkin kansakouluissa 
joutui tarkan harkinnan ja siitä johtuvan supistuksen alaiseksi. Opisz 
kelun keskenjääminen kansakoulussa oli näet saattanut oppilaat lamauts 
tavan alemmuuskompleksin valtaan, samalla kun heidän oli ollut vai 
kea saada oppiz ja työpaikkaa teollisuudessa ja muillakin käytännöllis 
sillä aloilla. Periaatteeksi näin ollen tuli: Oppiainesta on vähennet: 
tävä, mutta se on perusteellisemmin opittava. 

Oppilaiden valikoinnissa oppikouluihin on ruumiin ja luonteen kun: 
toisuuden ohessa kyvykkyydellä ja lahjakkuudella suuri merkitys. 
Hitler näet korostaa, että ankarassa kohtalonkamppailussa sortuu har 
voin se, joka tietää vähimmän, vaan aina se, joka ei kykene järkevästi 
seulomaan tietoainesta, vaan tekee tiedoistaan heikoimmat johtopäätökset 
ja kehnoimmin soveltaa ne käytäntöön. Valikoinnissa kiinnitetään huo 
miota seuraaviin näkökohtiin: 

I. Fyysillinen valikointi. 

1. Periytyvät taudit ja parantumaton ruumiinvamma, joka aiheuttaa 
elinvoiman suurta vähenemistä, ovat oppikouluunpääsyn esteenä lää- 
kärintodistuksen nojalla. 

2. Ruumiinhoidon kammoaminen voi myös olla esteenä, samoin 
myös vastenmielisyys voimisteluun, sikäli kuin se johtuu tahdon ja 
harrastuksen puutteesta ruumiin kunnostamiseen ja karkaisuun nähden, 

II. Luonnetta koskeva valikointi. 

1. Oppilas, joka käyttäytyy karkean sopimattomasti ja epäsiveel- 
lisesti, erotetaan koulusta. 

2. Samoin tapahtuu, jos oppilas jatkuvasti laiminlyö oikean tove- 
ruuden vaatimukset eikä ota ohjeista ojentuakseen. 

3. Samoin johtavat koulusta erottamiseen toistuvat ja mukautumisz 
kyvyn puutetta osoittavat rikkomukset kuria, järjestystä ja rehellisyyttä 
vastaan. 

III. Lahjakkuuden perusteella tapahtuva valikointi koskee 

1. Oppilasten ajattelukykyä, henkistä kypsyyttä ja oppiaineissa 
vaadittuja tietoja, jolloin kuitenkin ratkaisevana tekijänä on henkinen 
kypsyys eikä tietojen määrä. 

2. Oppimäärien mukaisten hyväksyttyjen tietojen ohessa pidetään 
arvokkaana tekijänä muutamilla erikoisaloilla saavutettuja parempia 
tuloksia, jotka voivat korvata alempia arvosanoja toisilla aloilla, sikäli 
kuin viimeksimainitut eivät johdu ajattelukyvyn ja henkisen kypsyyden 
puutteesta. 

IV. Kansallinen valikointi. 

1. Arjalaisia oppilaita ei saa syrjäyttää eisarjalaisten eduksi eikä 
jälkimmäisille antaa avustuksia edellisten kustannuksella. 
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2. Oppilaat, jotka käytöksellään koulussa ja sen ulkopuolella jate 
kuvasti vahingoittavat kansanyhteisyyttä tai valtiota, poistetaan kous 
lusta. 


10. Yleisiä kasvatus= ja opetusopillisia näkökohtia. 


Hitler korostaa, että nuoria aivoja ei pidä rasittaa opetusmäärän 
ylenpalttisella runsaudella, josta 95 % käsittää heille tarpeettomia ties 
toja,. jotka sen vuoksi unohtuvat. Sen sijaan tulee opetuksen tarkois 
tuksena olla, että myöhäisemmän elämän varaksi annetaan se tietos 
varasto, joka on yksilölle tarpeen ja joka sitten vuorostaan hänen vä: 
littämänään koituu yhteisön hyväksi. Tässä tarkoituksessa kansallisen 
valtion on saatettava tieteellinen opetus lyhennettyyn, kaiken tärkeims 
män olennaisimman käsittävään muotoon. Tämän kaikille pakollisen 
yleisen, suurin piirtein suunnitellun tietomäärän perustalle on sitten 
pohjauduttava mitä perusteellisimman ammatti ja erikoisopetuksen 
kunkin yksilön vastaista omaa ammattia varten, johon jokainen on 
opastettava luontaisten taipumustensa ja kykyjensä mukaan. 

Mutta nykyajan aineellistuneen hengen ja sen mukaisesti tähden: 
nettyjen reaaliaineiden ohessa on yleissivistyksessä korostettava ihanz 
teellisuutta ja sen mukaisesti humanistisia aineita. Siten antiikin Rooz 
man historia on parasta opetusainesta, ja samoin helleenien kulttuuris 
ihanne täytyy säilyttää esikuvallisessa kauneudessaan. Niiden välitykz 
sellä tulee ymmärrettäväksi myös nykyään raivoava taistelu korkeine 
päämäärineen, siinä kun kulttuuri taistelee olemassaolostaan, kulttuuri, 
joka sulkee piiriinsä vuosituhansia ja joka yhdessä käsittää kreikkas 
laiset niinkuin germaanitkin. Tämä yleissivistyksen ihanteellisuus on 
sitä enemmän tarpeen, koska sitä seuraava ammattisivistys uhkaa yhä 
suuremmassa määrin vajota pelkän mammonan palvelukseen. Mutta 
teollisuus ja tekniikka, kauppa ja elinkeinot voivat kukoistaa ainoass 
taan niin kauan, kun ihanteellisesti ajatteleva kansanyhteisö tarjoaa 
niille välttämättömät edellytykset. Mutta Hitler korostaa, että sellaista 
ei tarjoa itsekkyys, vaan ilomielin itsensä alttiiksi antava uhrimieli. 
Siinä uusiutuu Pestalozzin, »ihmisrakkauden neron», lausuma ja omaz 
kohtaisesti toteuttama aate, vain sikäli kirkastettuna, että uhrautuvan 
rakkauden toteuttamisen perustana on nyt sosiaalisen oikeudenmukai? 
suudentunne eikä hyväntekeväisyyden ja armeliaisuuden harjoittaminen. 

Koska opetusministeri Bernhard Rustin mielestä pintapuolisuus, 
puolinaisuus ja opintojen liika jouduttaminen ovat todellisen sivistyks 
sen vaarallisimmat ehkäisijät, on hänen mielestään parempi, että laps 
set lukevat perusteellisesti pienempiä oppimääriä kuin pintapuolisesti 
suurempia, niin että he sulattavat kaiken opitun henkiseksi omaisuus 
dekseen Ja saavat siitä syvällistyneen käsityksen. Lasten tulee saada 
kehittää kykyään itsenäiseen työhön, ja koulutehtävien tulee saattaa 
heidät omintakeiseen harkintaan ja johtopäätösten tekoon. Suomalla 
mahdollisimman paljon vapautta oppilasten luontaisille taipumuksille 
ja opetusmenetelmiä vaihtamalla pyritään säilyttämään ja kehittämään 
oppilasten luontaista tiedonjanoa ja harrastusta. 

Rustin mielestä tulee opetuksen olla niin paljon kuin mahdollista 
kosketuksessa ulkomaailman kanssa. Koulu ei saa olla mikään eriss 
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tetty maailma, vaan sillä tulee olla runsaasti liittymäkohtia kodin arki 
elämään ja myös erilaatuisiin ammattitöihin. Työkoulun menetelmää 
on sovellettava mahdollisimman paljon. Kotiseudun historia, maan= 
tiede, elinkeinoelämä, sosiaaliset olosuhteet ja kulttuurielämä antavat 
ainesta työyhdyskunnalliseen opiskelemiseen, kotiseudun arvossapitäz 
miseen ja rakastamiseen. Runsaat yhteiset elämykset ja luja yhteen: 
kuuluvaisuuden tunne tulevat aste asteelta käsittämään koko kansan. 

Oppilaitoksissa ja kansakouluissa on koulun ja kodin yhdyssiteenä 
kouluyhdyskunta, joka käsittää koulun opettajat ja lasten vanhemmat. 
Vanhempien keskuudesta voi rehtori valita muutamia ns. neuvotteliz 
joita, joiden kanssa hän voi olla yhteistyöskentelyssä kaikkien sellaiss 
ten kysymysten suhteen, jotka koskevat koulua ja lasten kasvatusta. 
Kouluyhdyskunnalla on kokouksia kasvatuskysymysten käsittelyä vare 
ten, ja se järjestelee myös erilaatuisia juhlatilaisuuksia. Tämä kaikki 
tapahtuu läheisemmän kosketuksen aikaansaamiseksi opettajien ja lasz 
ten vanhempien välille. 

Työs ja elämänyhteisöllistä kasvatusta toteuttaessaan antaa kansal- 
lissosialistinen koulujärjestelmä suuren pedagogisen ja sosiaalisen mer: 
kityksen maalaiskoulukodeille. Kaupunkien kansa” ja oppikoulujen 
luokat matkustavat maaseudulle ja asuvat siellä parisen viikkoa yhdessä 
opettajansa johdolla. Päivän ohjelma käsittää tarkoin suunnitellun 
työs, urheilus, retkeilys ja leikkiohjelmiston. Jokainen lapsi kuuluu 
jäsenenä ryhmään tai pieneen yhteisöön, jossa kukin vuorostaan on 
vastuussa tehtävistään. Siten saa yksi ryhmä huolehtia puutarhatöistä, 
toinen pitää talon pihan ja puutarhankäytävät puhtaina, kolmas olla 
apuna keittiöpuuhissa. Kaikki ryhmän lapset ovat yhteisesti vastuussa 
puhtaudesta ja järjestyksestä kotikunnassaan. Ryhmän johtaja valvoo 
hyvän toveruuden noudattamista, ja käytännössä toteutetaan periaatetta, 
että yhteisön jäsenillä on samat oikeudet ja velvollisuudet toisiaan 
kohtaan. Eräät lapsista saavat erikoisia, tavallista suurempaa vastuun 
alaisuutta vaativia tehtäviä, kuten esim. hoitaa kirjastoa, postia jne. 

Tämän sosiaalisen kasvatuksen ohessa annetaan aamupäivisin koulus 
opetusta, joka kuitenkin useimmiten tapahtuu ulkosalla käytännöllisen 
työskentelyn yhteydessä. Ulkona luonnossa voi opetuksen saada eläs 
väksi ja kiintoisaksi. Lapset saavat itse tehdä löytöjä puutarhatyös- 
kentelyn ohessa sekä retkeilyillä metsissä ja tehdä muistiinpanoja nä: 
kemästään ja kuulemastaan. Seudun kasvi: ja eläinmaailma kotieläi- 
mineen antaa -runsaasti kiintoisaa opetusainesta, samoin osanotto maa= 
taloustöihin. Ja maalaisväestön kanssa joudutaan kosketuksiin paitsi 
arkisissa töissä myös koulukodissa pidetyissä juhlatilaisuuksissa. Kaus 
punkilaislapset kotiutuvat siten maaseudulla ja tulevat hyviksi ystäs 
viksi sen väestön kanssa, mistä on hyötyä sekä heille itselleen että 
yhteiskunnalle. Siten edistetään maa: ja kaupunkilaisväestön keski: 
näistä ymmärtämystä sekä osanottoa toistensa harrastuksiin ja elämän 
tehtäviin. 

Siten nuoriin sydämiin istutetaan paitsi teoreettista opetusta käyt: 
täen myöskin käytännöllistä uhrautuvaisuutta toteuttavan työkasvatuks 
sen avulla tosi elämässä kansallisen ajattelutavan ja yhteiskunnallisen 
-oikeudenmukaisuudentunteen läheinen, kiinteä keskinäinen yhteys. 
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Hitler korostaa, että silloin kehittyy semmoinen valtionkansalaisten 
kansa, jotka liittää toisiinsa ja uuttaa yhteen yhteinen rakkaus ja yh 
teinen ylpeys, jotka pysyvät ainiaan järkkymättöminä ja voittamattos 
mina kaikissa ankarimmissakin koettelemuksissa. 


11. Hitlersnuorison kasvatus. 


Adolf Hitler: ja kansallissosialistiset koulut — jotka johtavat 
kuten kimnaasitkin ylioppilastutkintoon — ovat sisäoppilaitoksia poz 
jille englantilaiseen tapaan iltapäiväurheiluineen. Erikoisuutena mainit 
takoon, että niiden pojat joutuvat jonkin aikaa asustamaan täysin ylös= 
pidoin maaseudulla maalaisperheessä tai teollisuusseudulla työläispere 
heessä, oppiakseen tuntemaan ruumiillista työtä tekevän väestön eline 
tapoja. Oppilasten tulee tällöin ottaa osaa arkisiin töihin, oppiakseen 
siten pitämään arvossa ruumiillista työtä ja sen harjoittajia. Oppilasten 
kasvatus päättyy omassa maassa ja ulkomailla tehtyyn matkaan. Nuos 
rella ylioppilaalla on siten tilaisuutta muodostaa ennakkoluuloton käs 
sityksensä sekä oman maan että vieraitten maitten sosiaalisista ja kultz 
tuurillisista olosuhteista. Oppilaitten valinnassa näihin kouluihin otez 
taan huomioon vain poikien lahjakkuus ja luonne, joten köyhimmät: 
kin pojat voivat päästä mukaan, jolloin valtio suorittaa heidän puos 
lestaan kaikki kustannukset. 

Hitlerenuorisojärjestöihin — jotka vastaavat englantilaisia partio 
poika ja -tyttöjärjestöjä — kuuluvat lainsäännösten mukaan kaikki 
14 — 18svuotiaat pojat ja tytöt, mutta 10—14-vuotiaita poikia ja tyttöjä 
varten on erikoisjärjestönsä »Deutsches Jungvolk» ja »Jungmädel». 
Jokaisen viikon kahtena arkisiltapäivänä ja kuukauden kahtena sunz 
nuntaina täytyy poikien ja tyttöjen osallistua järjestöjensä toimintaan. 
Kesällä nuorisojärjestön jäsenet viettävät leirielämää 2—3 viikon aikana 
jossakin maaseudulla. Siellä poika: ja tyttöryhmät myös harjoittavat 
sosiaalista työskentelyä; siten esim. Hitler:tytöt auttavat lastentarhoissa 
sadonkorjuuaikoina. Mutta maalaispalvelu, joka on vapaaehtoista, on 
muodostettu maalaisväestön auttamiseksi pääasiallisesti juuri sadonkorz 
juuaikana. Tästä työstä maksetaan palkka voimassaolevan taksan mus 
kaan. Monet maalaisoleskeluun osaaottaneet nuoret mieltyvät uuteen 
työhönsä siinä määrin, että he jäävät maaseudulle työhön. 

Hitlerenuorisojärjestö on julkinen kasvatustekijä kodin ja koulun 
rinnalla, mutta sillä ei ole oikeutta puuttua näiden tehtäviin, ja sopuz 
sointuisesta yhteistyöskentelystä näiden kolmen kasvatustekijän välillä 
huolehtii opettajisto ja vanhemmista valittu luottamusedustajisto. 

Hitlerenuorisojärjestöjen avulla pyritään saavuttamaan »miehen kore 
keampien hyveiden omaksumista», joihin kuuluu mm. 1) sellaisten 
luonteenominaisuuksien kuin ruumiin ja sielun karkaiseminen ja halz 
litseminen, fyysillinen ja siveellinen rohkeus, kunniantunto, hyvä kuri, 
keskinäinen toverillinen luottamus, uskollisuus ja uhrautuvaisuus, 2) 
ruumiin kuntoisuuden kehittäminen urheilullisten harjoitusten, retkeis 
lyjen ja marssien avulla erikoisine vaatimuksineen marssimerkkien saa- 
miseksi, 3) sotilaallinen ennakkovalmennus, johon kuuluu mm. maasto» 
retkeily kartan ja kompassin mukaan, näön; ja kuulonvarainen luon= 
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non tarkkailu ja havaintojen tekeminen, välimatkojen arvioiminen jne. 
Mutta varsinainen asepalvelus puuttuu, sillä se katsotaan armeijapals 
velun tehtäväksi. 

Tyttöjen työmuotoina ovat niin ikään urheilu ja retkeily. Sen 
lisäksi mainittakoon kotisillat, joissa huolehditaan henkisestä kasva 
tuksesta. 

Tietenkin ruumiinkulttuurin ja luonteenkehityksen ohessa ylläpidez 
tään myös nuorison henkisiä harrastuksia erilaisten toimintamuotojen 
ja terveitten huvitusten avulla, jotta nuoret välttyisivät joutumasta jous 
tilaan ikävystykseen ja siveellisiin vaaroihin. Siten tavataan Hitlers 
nuorison piirissä osasto, joka tarkoittaa nuorten luovan toiminnan 
elvyttämistä taiteellisen työskentelyn tai erilaisten tieteellisten harrase 
tusten ja tutkimusten aloilla. Näiden nuorten kulttuurityöntekijäin 
joukosta voidaan sittemmin helposti löytää todelliset vastaiset kyvyt 
heidän auttamisekseen harrastamansa taiteen tai tieteen alalla eteenpäin. 
Myös kansanlaulut ja smusiikki, kansantanssit, kansallispuvut jne. ovat 
kotiseudun kansanomaisten harrastusten kohteina elvyttämässä kotiz 
seudun rakkautta ja kansallista mielialaa. Kaikkien Hitlerjärjestön 
yllämainitunlaisten harrastusten keskityspaikkoina ovat lukuisat Hitlerz 
kodit kaupungeissa ja maaseudulla. 

Jokainen järjestöön liittyvä on ensin puoli vuotta alokkaana, jona 
aikana hänen on pyrittävä suorittamaan määrätyt vaatimukset saadak- 
seen oikeuden kantaa järjestön merkkiä, puukkoa ja olkanauhaa. Vaatiz 
mukset ovat: 60 m:n juoksu 12 sek:ssa, pituushyppyä 2,75 m., pallons 
heittoa 25 m., selkärepun käyttäminen oikein, osallistuminen puolen: 
toista päivän retkeen sekä järjestön lupauksen ja Saksan kansallislaulun 
osaaminen. Päästyään jäseneksi on nuori yksilö tilaisuudessa osallisz 
tumaan monipuoliseen urheiluz, retkeily: ja kerhotoimintaan. Sen lisäksi 
hän voi saada erikoiskoulutusta meris, moottoris, lentos, tiedoitusz, 
ratsu: ja ilmasuojelupalvelukseen. 

Ruumiin voiman -ja kestävyyden kehittämistä varten suositellaan 
Hitlersnuorisolle marssiharjoituksia määrätynpainoisine pakkauksineen. 
Siten pidetään harjoituksissa sopivana 15=zvuotiaille pojille 4 kg:n pak- 
kausta, 16-vuotiaille 5 kg. ja 17—18svuotiaille 6 kg. pakkausta. 
Mutta varsinaiset marssimerkkivaatimukset ovat tietenkin vähän suus 
remmat: 

15: vuotiaille: 10 km. ei alle 2 tnt. eikä yli 2 '/2 tnt. 5 kg:n paks 
kauksineen. 

16 vuotiaille: 15 km. ei alle 3 tnt. eikä yli 3 9/4 tnt. 5 kg:n pak: 
kauksineen. 

17-vuotiaille ja sitä vanhemmille: 20 km. ei alle 4 tnt. eikä yli 
5 tnt. 7,5 kg:n pakkauksineen. 

Tietenkin lääkärintarkastuksen avulla huolehditaan siitä, ettei liikaz 
rasittumista ilmene. 


12. Työpalvelu kasvatustekijänä. 
Työpalvelun avulla kehitetään aivan uusi ajattelutapa työn arvosta 


ja merkityksestä kasvatustekijänä kansanyhteisyyden palveluksessa vastas 
kohdaksi pelkästään mammonaa palvelevalle ajattelulle, itsekkäille tare 


134 


koitusperille ja itsekkäälle pyrkimykselle, kuten Mäller-Brandenburg 
korostaa. Sen avulla luodaan uusi työmieli yhteisin voimakkain eläs 
myksin, liitetään ylhäiset ja alhaiset, rikkaat ja köyhät yhteiseen, pal- 
kattomaan ruumiilliseen työhön ehjän yhtenäisen kansankokonaisuuden 
luomiseksi. Työpalvelun suurin merkitys piileekin siinä, että sen leireissä, 
joissa nuoret yksilöt elävät yhdessä työn, palveluksen, leikit ja urheilun 
kuten juhlaillatkin, kokonaisuutta hajoittava luokkataistelu ja yksilöitä 
erottava sääty-ylpeys käyvät merkityksettömiksi ja mahdottomiksi. Työ- 
palvelu aateloittaa työn saattamalla ruumiillisen työn jälleen kunniaansa 
ja arvoonsa sekä poistaen sen halveksumisen ja häpeän, johon työn 
rangaistuksena ja kirouksena pitäminen oli johtanut varsinkin koneelz 
listumisen aikakautena. 

Koska kansallissosialismi on korostanut naisen ja miehen luonteen 
ja elämäntehtävän erilaisuutta vastakohtana naisliikkeen samanlaistutz 
tamispyrkimyksille, on myös tyttöjen työpalvelu kaikille yhteisten periz 
aatteitten puitteissa saanut ankarasti naisellisia erikoispiirteitä. Silmälläz 
pitäen naisten tärkeätä asemaa kodin hoitajana, äitinä ja lasten kasvatz 
tajana tytöt saavat maaseudulla 6 kk. työleirillä ollessaan olla 7 tunnin 
ajan päivässä jossakin talonpoikaistalossa auttamassa emäntää kaikissa 
talon toimissa ja lasten hoivaamisessa; samalla he myöskin kaikki pää: 
sevät osallisiksi täysin naisruumiin edellytysten mukaisesta liikuntaz 
kasvatuksesta. Siten tytötkin ovat kansankokonaisuuden palveluksessa 
ilman aineellista korvausta, sillä heidän suorittamansa työ ei tapahdu 
heidän itsensä, ei heidän perheensä eikä raha-ansion vuoksi. 

Yllämainitunlaisella työpalvelulla on sosiaalisessa ja sivistyksellisessä 
katsannossa oleva erittäin suuri kasvatuksellinen merkitys tulevaisuuden 
uudessa Euroopassa. Sen useitten oivallisten kasvatusominaisuuksien 
toteaminen ja yleinen hyväksyminen onkin jo saattanut useat Euroopan 
kansat toteuttamaan sitä samansuuntaisessa muodossa, mutta soveltaen 
kunkin kansallisen olemuksen peruspiirteisiin. 


13. Eri oppiaineiden opetuksesta. 


Kiinnitämme esityksessämme huomiota vain kansallissosialismin koz 
rostamiin opetusopillisiin erikoispiirteisiin. 

Hitler tähdentää, että tähänastisen opetuksen yhtenä suurena puutz 
teena oli, että ei pystytty kohottamaan eri opetusaineiden joukosta 
kuivan asiallisen esityksen yläpuolelle sellaista, mikä on Saksan kan: 
salle kunniakkainta, eikä kehittämään kaikissa koettelemuksissa kestävää, 
varmaa yhtenäistä isänmaallista mielialaa eikä sytyttämään kansallise 
ylpeyttä, loistavien esimerkkien avulla. 

= fätä silmälläpitäen opetuksen tuli perustua kansalliselle pohjalle. 
Niinpä oppikoulujen opetussuunnitelmissa on saksan kieli, historia, 
taidehistoria, maantiede ja biologia liitetty erikoiseksi yhdistelmäksi 
kansallisella pohjalla. Keskeisinä ovat tiedot Saksasta ja sen kansasta, 
kulttuurista ja historiasta, ja omasta maasta siirrytään opetuksessa sitten 
vieraisiin maihin. 

Kansallissosialistisessa historianopetuksessa ei rajoituta vain kertos 
maan, kuvailemaan ja tutkimaan, vaan sen on lisäksi arvioitava ja otete 
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tava kansallinen asenne. Sen avulla on vaikutettava tunteeseen ja 
tahtoon yhtä paljon kuin järkeen. Sen tulee kasvattaa, herättää kan 
sallista ylpeyttä ja ennen kaikkea lujittaa uskoa ja luottamusta omaan 
kansaan ja sen tulevaisuuteen. Mutta kansallisellakin pohjalla jokaisen 
arvioinnin täytyy olla oikeudenmukainen, eikä se saa koskaan ylittää 
asiallisuuden ja totuudellisuuden rajoja. Myöskin Adolf Viernow kos: 
rostaa totuuden ja selvyyden merkitystä historianopetuksessa, mutta 
samalla hän tähdentää, että siinä on arvioitava menneitten aikojen tas 
pahtumia nyky: ja tulevanajan näkökannalta eikä vain niiden omalta 
näkökannalta. Friedrich Fliedner korostaa, että nykyisen ja vastaisen 
historianopetuksen päämäärät eivät ole niin paljon tieteellisiä, vaan 
enemmänkin käytännöllis-pedagogisia, sillä sen on kasvatettava oppis 
laita saavuttamaan sisäistä karakteeria. 

Historianopetuksen on siis oltava — kuten herbartilaisetkin vaativat — 
tiedollisen opetuksen ohessa luonnetta kasvattava tekijä. Sen on hes 
rätettävä oppilaissa rakkautta sukuun, kansaan sekä kotiseutuun ja isäns 
maahan. Joskin oppilaalta vaaditaan varmoja tietoja, niin on vähins 
tänsä yhtä tärkeätä, että hän saa elävän käsityksen velvollisuudesta, 
vastuuntunnosta, kunniasta ja uskollisuudesta omaa kansaansa ja maa; 
tansa kohtaan. Nuorisohan tahtoo saada ihanteita ja esikuvia. Tässä 
suhteessa Saksan historia tarjoo lukuisasti hyviä esikuvia, mutta on 
sallittua valikoida niitä myös vieraiden kansojen historiasta. Viime 
ajan saksalaisista persoonallisuuksista on koulujen opetussuunnitelmissa 
eritoten mainittu Hitlerin ohessa von Hindenburg, Leo Schlageter ja 
Horst Wessel. Näiden ja muiden suurmiesten persoonallisuus ja suurz 
teot on osoitettava nuorisolle niin vaikuttavalla tavalla, että näistä tulee 
järkkymättömän kansallistunnon ja kansallisylpeyden tukipylväitä. 

Äidinkielen opetuksessa kiinnitetään erikoista huomiota puhutun ja 
kirjoitetun kielen virheettömyyteen. Oppilaiden tulee päästä selville 
siitä, että kieli elää, kehittyy ja muuttuu. jonka vuoksi oppikoulujen 
ohjelmistossa on myös keskiajan saksaa. 

Oppilaiden vapaita esityksiä käytetään luokkaopetuksessa runsaasti, 
sillä heidän tulee niissä osoittaa kykenevänsä keskittymään tiettyyn 
tehtävään, erottelemaan pää: ja sivuseikat sekä vapaasti ja luonnollis 
sesti käyttämään puhdasta kieltä. Esitelmien aiheina voivat olla oppis 
laiden omat, vapaassa luonnossa saamat kokemukset ja elämykset tai 
jotkin historiaa, kirjallisuutta jne. käsittelevät aiheet. 

Äidinkielen ja historian opetuksen rinnalla on biologian opetuk- 
sella tietojen lisäämisen ohessa etualalla luonteen kasvattaminen, ennen 
kaikkea rotu: ja perinnöllisyysopin välityksellä. 

Eräissä kimnaaseissa varataan yksi päivä viikossa käytännöllistä 
opetusta varten, jolloin luokan opetus tapahtuu suotuisan ilman vallis 
tessa ulkona luonnossa. Täällä elintarvikepussein varustettuina samoils 
taessa voi luonnontieteitten täydentyvä opetus tapahtua biologisen eläz 
mänyhteisöllisy ysperiaatteen mukaisesti, käsittäen kotiseudun elävän 
luonnon elimellisenä kokonaisuutena. Samalla voidaan yhteisin elä 
myksin todeta, mitenkä esivanhemmat ovat sukupolvesta sukupolveen 
uutteralla ja uhrautuvalla työllään aikaansaaneet siinä kulttuuria. Täällä 
myös samalla voidaan käydä jossakin puutarhassa, kalanviljelyslaitok= 
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sessa ja muissa lähiympäristössä sijaitsevissa biologisissa laitoksissa. 
Tällä tavoin myös hankitaan kouluille joukko opetusmateriaalia mikz 
roskooppitutkimuksia varten, kivennäiskokoelmia jne. Näillä retkillä 
opitaan myös tekemään luonnontieteellisiä havaintoja ja yleensä liike 
kumaan avoimin, tarkkaavaisin silmin luonnossa, huomioimaan ja arvosz 
tamaan sen kauneuksia sekä rakastamaan sitä ja kotiseutua. Samalla 
opitaan myös liikkumaan ja käyttäytymään metsissä ja puistoissa luontoa 
säästäen ja suojellen sekä välttämään kaikkea tarpeetonta luonnon tur- 
melemista ja raiskaamista. 

Perustana koulun evankeeliselle uskonnonopetukselle ovat U. T,, 
Lutherin vähäkatekismus ja jotkin valitut osat V. T:sta. Mutta muuten 
on uskonnonopetus, — jota kansakouluissa annetaan 2—3 tuntia ja korz 
keimmissa kouluissa 1—2 tuntia viikossa — joutunut eräitten uudiss 
tusten kohteeksi, jotka tähtäävät kansanyhteisyyden säilyttämiseen ja 
sopusointuisuuden luomiseen eri uskontunnustuksiin kuuluvien lasten 
keskuudessa. Siten kunnissa, joissa katolisia ja protestanttisia lapsia 
opetetaan yhdessä, siirrytään vähitellen tunnustuskouluista yhtenäisyys: 
kouluihin, jolloin oppilasten uskonnollista yhtenäisyyttä vahingoittava 
opetusaines karsitaan pois, ts. opetus muodostetaan tynnustuksettomaksi, 
joka seikka varsinkin katolisessa papistossa on osittain herättänyt vasz 
tustusta. 

Samalla ovat kaikki jumalattomuutta edistävät yhdistykset ja koulut 
kielletyt, kuten weimarilaistasavallan aikaisten marksilaisten vapaa-ajatz 
telijain perustamat koulut ja yhdistykset, raamatuntutkijain seurat, 
antroposofien ja weissenbergiläisten yhdistykset. Myöskin pelastusz 
armeija on kielletty, tietenkin sen englantilaisen ylijohdon takia; sen 
sijaan baptistit, metodistit ja muut sellaiset uskontokunnat saavat vas 
paasti harjoittaa uskonnollisseurakunnallista tointaan. 

Mutta kaikilta uskonnollisilta yhdyskunnilta on kielletty poliittinen 
toiminta. Uskontoa ja politiikkaa ei saa sekoittaa toisiinsa. Uskonto 
on kokonaan yksityisasia, ja valtiomiehet vaativat, että saavat hoitaa 
valtion asiat ilman kirkon taholta tapahtuvaa sekaantumista. Papit, 
jotka saarna» ja opetustuolista arvostelevat valtiota ja sen laitoksia, 
katsotaan sen vihollisiksi. Etenkin katoliset papit katsovat tämän 
loukkaavan heidän perinteellistä tapaansa sekaantua politiikkaan. Myös 
kin se katolinen käsitys, että kirkon auktoriteetti on valtion yläpuos 
lella ja lastenkasvatuksen suhteen myös perheen yläpuolella, on antaz 
nut aihetta erimielisyyksiin valtion ja kirkon välillä. 
> Joskaan kiistaa dogmeista ei pidetä suotavana, on kansallissosias 
lismin suhtautuminen kristinuskoon myönteinen. Sitä osoittavat mm. 
seuraavat käytännössä noudatetut periaatteet: Säännöllistä uskonnonz 
opetusta annetaan. Suodaan tilaisuutta pyhään rippiin ja herraneh= 
toolliseen. Samoin annetaan tilaisuutta ottamaan säännöllisesti osaa 
pyhään koulumessuun. Jokaisessa koulusalissa riippuu risti. Oppis 
tunnin alussa ja lopussa luetaan rukous. 


Aksel Rafael Kurki. 
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